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Административные штрафы для компаний 

серьёзно выросли, как и число проверок. 

Для больших фирм штрафы как укус комара 

слону (хотя комар Норникелю нанёс серьёзный 

укус на 2 ярда), а для мелких фирм — 

смертельны. 

Есть идея предложить Госдуме сделать штрафы  

в % от выручки фирмы. 
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ОбЗОр нОваций тП  
и ЗнаЧиМых судОв в тП

Марина Кузина

...Планируется внедрить введение инструКтажей 
и обучение труда на удаленной основе, Провести 
унифиКацию/уПрощение стандартов и требований...

...работодатель Получит официальное разрешение 
на видео-, аудио― или иную фиКсацию Процессов 
Производства работ в целях охраны труда...

...обучение охране труда и ПроверКа знаний будет достуПна 
для работниКов организаций на удаленной основе...

...Планируется ввести норМы об ответственности за 
Получение Пособия обМанныМ ПутеМ...

аПрель  2021
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Ответственность руководителя 
за сделки по отчуждению 
имущества по заниженным 
ценам, или размышления  
по мотивам последних новостей

татьяна гОрОшКО 

ПриниМая решение об избрании или о назначении руКоводителя 

(или руКоводителей) КоМПании, владельцы бизнеса, говоря 

уПрощенно, хотят видеть бизнес усПешныМ, а свой доход – 

возросшиМ. но зачастую руКоводитель организации, действуя 

воПреКи общеМу ПринциПу граждансКого Права о добросовестности 

участниКов граждансКого оборота, решает исКлючительно воПросы 

собственного обогащения, в тоМ числе с ПоМощью «серых» или 

Полностью КриМинальных схеМ, действуя в ущерб КоМПании, 

обесПечить Процветание Которой он был обязан При своеМ 

руКоводстве.
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Сегодня мы оставим за рамками статьи 
действия должностных лиц, которые уже под-
падают под регулирование Уголовного кодекса 
РФ, например, преднамеренное или фиктивное 
банкротство, а рассмотрим исключительно 
споры в гражданско-правовой плоскости.

Поводом для наших размышлений послу-
жили новости конца 2020 года о том, что  
«… в 2017–2019 годах «ВСМПО-Ависма» яко-
бы продала швейцарским Interlink Metals and 
Chemicals и Interlink Metals and Chemicals Inc 
по заниженной стоимости ферротитан, а затем 
купила произведенную из него продукцию по 

завышенной стоимости»1 (здесь и далее по 
тексту статьи выделены курсивом цитаты — 
прим. автора). Как только о таких действиях 
руководителя стало известно собственникам 
бизнеса, как пишет издание «Коммерсант», 
«предприятие требовало с него [с руководи-
теля — господина Воеводина — прим. автора] 
более 4 млрд руб. ущерба от сделок, которые 
господин Воеводин заключал в 2017-2019 
годах»2. Так как суммы, озвученные прес-
сой, безусловно, впечатляющи, то для того, 
чтобы разговаривать предметно и об этом 
споре, в частности, и о спорах, связанных с 
ответственностью директоров, в частности, 
обратимся к первоисточнику — картотеке 
арбитражных дел.

В системе «Электронное правосудие» об-

1 «ВСМПО-Ависма» помирилась с экс-
гендиректором. Михаил Воеводин заплатит 1,7 млрд руб.  
URL: https://www.kommersant.ru/doc/4636784; дата отклика 
18.01.2021.
2 Суд прекратил производство по делу о взыскании 
с экс-главы «ВСМПО-Ависма» 4 млрд рублей. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/4549911; дата отклика 18.01.2021.

суждаемый нами спор имеет номер №А60-
44549/20203. Согласно определению Арби-
тражного суда Свердловской области об 
утверждении мирового соглашения по ука-
занному делу от 25.12.2020 года 

«(1) Ответчик в период с 13.07.2009 по 
06.05.2020 занимал должность генерального 
директора Истца; 

(2) Истцом к Ответчику предъявлено тре-
бование о возмещении убытков в размере 
4 073 687 871,75 рублей (далее — Требова-
ние);

(3) Требование является предметом су-
дебного разбирательства по делу № А60-
44549/2020, возбужденного Арбитражным 
судом Свердловской области по исковому 
заявлению Истца к Ответчику о взыскании 
убытков.

[…]

1.1. Ответчик обязуется в срок до 31.12.2020 
года выплатить Истцу денежную сумму в раз-
мере 1 696 500 000 (один миллиард шестьсот 
девяноста шесть миллионов пятьсот тысяч) 
рублей.

[…]

3.4. Стороны пришли к соглашению, что 
заключение настоящего Мирового соглашения 
не может толковаться в качестве установле-
ния и (или) признания факта возникновения 

3 URL: https://kad.arbitr.ru/Card/81043fb2-
3c8a-42b8-94ec-8ea6ebab2c56; дата отклика 18.01.2021.

кОрпОрация в результате сОглашения пОлучит денежные 

средства в размере, меньшем заявленных в иске,  

нО в гарантирОваннОм и в кОрОткие срОки
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убытков, являющихся предметом Требования, 
а также вины Ответчика в возникновении та-
ких убытков. 

3.5. В связи с заключением настоящего 
Мирового соглашения Стороны считают полно-
стью и окончательно урегулированным спор 
по делу № А60—44549/2020».

Таким образом, на мой взгляд, самое ин-
тересное из того, что мы можем видеть из 
мирового соглашения:

— в тексте вводной части мирового со-
глашения осталось указание на обращение 
с иском компании о взыскании убытков, но 
отсутствует подробное описание этих убытков, 
которое мы можем увидеть в других судебных 
актах по делу («… недобросовестных действий 
Воеводина М.В., выразившихся в продаже 
продукции Корпорации по заниженной сто-
имости, организации схемы, направленной 
на перераспределение доходов Корпорации 
в пользу компаний группы Interlink»4);

— в тексте прямо предусмотрено, что его 
заключение не является доказательством убыт-
ков и вины директора в их возникновении.

Следовательно, если не разбираться в спо-
ре на основе всей имеющейся в открытом 
доступе информации, то исходя из текста 
мирового соглашения получается, что истец 
обратился в суд с требованием о взыскании 
убытков, ответчик убытки не признал, свою 
вину в возникновении этих убытков не признал, 

4 Определение Арбитражного суда Свердловской 
области об отказе в обеспечении иска по делу №А60-
44549/2020 от 18.09.2020.

но принял на себя обязательства уплатить 
истцу значительную сумму в короткий срок. 
Полагаю, что данный спор — это лучшее до-
казательство того, что мировое соглашение 
является часто единственным вариантом бы-
строго «выигрыша» для обеих сторон уже по-
сле начала судебных разбирательств:

— корпорация в результате соглашения по-
лучит денежные средства в размере, меньшем 
заявленных в иске, но в гарантированном и 
в короткие сроки, тогда как по результатам 

рассмотрения дела выигрыш не был бы га-
рантирован, а взысканная сумма успела бы 
обесцениться;

— бывший руководитель в результате со-
глашения получит закрепленное юридически 
значимое утверждение об отсутствия при-
знания убытков и его вины в них.

Таким образом, могу предположить, что это 
дело можно приводить в качестве примера 
холодного расчета и грамотных тактических 
решений.

Однако указанный пример, хотя является 
и резонансным, не является единственным 
или редким спором. Рассмотрим некоторые 
примеры из судебной практики, касающейся 
взыскания с руководителей фирм убытков, 
причиненных действиями таких директоров.

В одном из дел компания предъявила к 
бывшему директору иск о «…о взыскании 
15 134 000 рублей убытков, причиненных от-
ветчиком в период исполнения обязанностей 
директора Общества при продаже имущества, 

бывший рукОвОдитель в результате сОглашения пОлучит 

закрепленнОе юридически значимОе утверждение  

Об Отсутствия признания убыткОв и егО вины в них

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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как ип может законно тратить 
выручку после уплаты 6 %  
с оборота?  
(анализ споров с фнс)

Зиля гибадуллина

Каждый ПредПриниМатель рано или Поздно задается воПросоМ, КаК 

заКонно тратить денежные средства, Полученные от деятельности, 

на личные нужды и При этоМ избежать несения доПолнительных 

расходов и Привлечения К ответственности со стороны налоговых 

органов. 
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Как мы знаем, предприниматели на упро-
щенной системе налогообложения (далее — 
УСН) могут выбрать, как рассчитывать налог:

— с доходов по ставке 6%;

— с доходов, уменьшенных на расходы, 
по ставке 15%.

В случае если объектом налогообложения 
по УСН являются доходы предпринимателя, 
налоговой базой признается денежное вы-
ражение доходов индивидуального предпри-
нимателя (пункт 1 статьи 346.18 Налогового 
кодекса РФ).

Денежные средства, оставшиеся после 
уплаты налогов и сборов, предприниматель, 
применяющий упрощенную систему налого-
обложения, может расходовать по своему 
усмотрению. К такому выводу пришел Минфин 
России в своем письме от 19.04.2016 №03-
11-11/24221. Однако нельзя забывать, что 
письменные разъяснения Минфина России 
не являются нормативно правовыми актами, 
а имеют всего лишь информационно-разъяс-
нительный характер. Законодательство не со-
держит императивных норм о том, что сначала 
необходимо уплатить налоги, а только потом 
расходовать средства от деятельности на свои 
личные цели. Исходя из анализа правовых 
норм, регулирующих уплату налогов и сбо-
ров, предприниматель должен своевременно 
оплачивать положенные ему налоги, а тратить 
выручку он может в любое время.

Как следует из определения Конституци-

онного Суда РФ от 11.05.2012 №833-О, граж-
данин — индивидуальный предприниматель в 
отличие от юридического лица использует свое 
имущество не только для занятия предпри-
нимательской деятельностью, но и в качестве 
собственно личного имущества, необходимо-
го для осуществления неотчуждаемых прав 
и свобод, и в этом смысле его имущество 
юридически не разграничено.

В пункте 2 статьи 209 Гражданского кодекса 
РФ определено, что собственник вправе по 
своему усмотрению совершать в отноше-
нии принадлежащего ему имущества любые 
действия, не противоречащие закону и иным 

правовым актам и не нарушающие права и 
охраняемые законом интересы других лиц.

Одним из способов такого распоряжения 
полученными денежными средствами от 
предпринимательской деятельности может 
быть, например, их снятие с расчетного 
счета с целью использования для личных 
нужд или перевод на личный счет.

Перечисляя денежные средства с рас-
четного счета предпринимателя на личный 
счет, открытый им же как физическим ли-
цом, в платежном поручении рекомендовано 
указывать следующие назначения платежа: 
«Перевод собственных денежных средств», 
«Распределение прибыли от предпринима-
тельской деятельности», «Перевод прибыли 
от предпринимательской деятельности» или 
иные близкие по смыслу формулировки. Это 
необходимо для того, чтобы банки не удер-

денежные средства, Оставшиеся пОсле уплаты налОгОв 

и сбОрОв, предприниматель, применяющий упрОщенную 

систему налОгООблОжения, мОжет расхОдОвать пО свОему 

усмОтрению
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живали с предпринимателя комиссию за со-
вершение банковской операции по тарифу, 
установленному для юридических лиц или 
предпринимателей.

Имеется многочисленная судебная практика 
по искам предпринимателей к банкам с тре-
бованием о взыскании неосновательного обо-

гащения в связи с необоснованно списанной 
комиссией. Суды, как правило, удовлетворяют 
заявления предпринимателей.

К примеру, постановлением Арбитражно-
го суда Московского округа от 29.11.2018 N 
Ф05-20240/2018 по делу N А40-221423/17 с 
Банка в пользу ИП взыскано 28 100 рублей 
неосновательного обогащения и 8 000 рублей 
судебных издержек, связанных с уплатой госу-
дарственной пошлины за рассмотрение дела в 
судах первой, апелляционной и кассационной 
инстанций.

Арбитражный суд Московского округа по 
делу № А40-221423/17 пришел к следующим 
выводам по делу. Денежные средства, посту-
пившие на расчетный счет индивидуального 
предпринимателя, являются доходом от пред-
принимательской деятельности, и истец имел 
право перечислять на счет, открытый на свое 
имя, полученные доходы от предпринима-
тельской деятельности с учетом подлежащих 
уплате налогов.

Доказательства приостановления ИП пред-
принимательской деятельности в спорный пе-
риод в материалах дела отсутствуют, равно как 
и доказательства поступления на расчетный 
счет ИП денежных средств от иных доходов.

В материалах дела также отсутствуют до-
казательства, опровергающие доводы истца 

о том, что спорные денежные средства (до-
ход от предпринимательской деятельности) 
перечислялись для расходования в личных 
целях, не связанных с предпринимательской 
деятельностью, что в соответствии с пунктом 
3.1.1.1 Тарифов для физических лиц по рас-
четно-кассовому обслуживанию исключает 
возможность взимания банком комиссии за 
проведение такой операции. С учетом изло-
женного, судебная коллегия приходит к выво-
ду, что взимание банком спорной комиссии 
произведено необоснованно.

Аналогичная позиция содержится в поста-
новлении Пятнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 30.03.2020 №15АП-3473/2020 
по делу №А32-54149/2019.

Предприниматель, как собственник, 
вправе по своему усмотрению владеть, 
пользоваться и распоряжаться своим 
имуществом. При этом предприниматель 
(налогоплательщик) при использовании 
упрощенной системы налогообложения 

индивидуальный предприниматель испОльзует свОе 

имуществО не тОлькО для занятия предпринимательскОй 

деятельнОстью, нО и в качестве сОбственнО личнОгО 

имущества, неОбхОдимОгО для Осуществления 

неОтчуждаемых прав и свОбОд, и в этОм смысле егО 

имуществО юридически не разграниченО

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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аутстаФФеры ― 
КаЧествО услуг, Пределы 
ОтветственнОсти

зиля гибадуллина

...К договору возМездного оКазания услуг ПриМеняются 
общие Положения о Подряде (статьи 702 ― 729) и 
Положения о бытовоМ Подряде (статьи 730 ― 739), если 
это не Противоречит статьяМ 779 ― 782 гК рф, а таКже 
особенностяМ ПредМета договора возМездного оКазания 
услуг...

...для взысКания убытКов, лицо, требующее возМещения 
Причиненных еМу убытКов, должно доКазать весь 
уКазанный фаКтичесКий состав...

...стороны договора (заКазчиК, исПолнитель) должны 
соблюдать КаК норМы действующего заКонодательства, 
таК и условия договора (Процедуру, содержание)...

аПрель  2021
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новые споры в авторском праве. 
анализ судов и рисков

в деятельности КоММерчесКих КоМПаний, чаще всего торговых 

и Производственных, рано или Поздно возниКают ситуации, 

Когда необходиМо обратится К довольно сПецифичесКой отрасли 

российсКого Права, а иМенно авторсКоМу Праву. в регионах 

совсеМ неМного сПециалистов в этой области, от чего Могут 

Пострадать, Прежде всего, финансовые интересы саМих КоМПании, 

частных инвесторов, ПоКуПателей и работниКов КоМПаний. саМи 

ситуации связанные с авторсКиМи ПраваМи Могут быть саМые 

различные. Проанализировав судебную ПраКтиКу недавнего 

вреМени в сфере авторсКих Прав, Можно выделить несКольКо 

ситуаций и вытеКающих из них Категорий сПоров, Которые чаще 

других встречаются в Профессиональной деятельности. на них 

остановиМся далее…

Павел хлебниКОв
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1. использование различных 
изображений персонажей 
мультфильмов, кино и контрафакт

В целях привлечения новых клиентов, по-
вышения ликвидности товара и спроса на 
него, на товаре могут быть нанесены раз-
личные изображения, в том числе персонажи 
мультфильмов, кино и прочие. Такой товар 
может быть привлекательней для потреби-
теля и компании охотно пользуются этим. 

Однако, часто возникают ситуации, когда за-
купая или производя такой товар, компания не 
получает от него прибыли, а наоборот, несут 
существенные убытки. Так, летом 2020 года 
в Оренбургской области состоялось судеб-
ное решение (Постановление № 5-288/2020 
от 24 июля 2020 г. по делу № 5-288/2020). 
Было возбуждено дело об административном 
правонарушении  по ч.1 ст. 7.12.КоАП РФ — 
а именно, нарушение авторских и смежных 
прав в целях извлечения дохода. Ввозя груз 
на территорию РФ, в ходе досмотра и про-
верки автомобиля таможенной службой, были 
выявлены признаки контрафакта. Ну и как 
следствие — штраф, а так же уничтожение 
всей партии товара. Досрочно неопрятные 
последствия как для лиц, получивших штраф, 
так и для компании в целом, так как партия 
товара была уничтожена. 

Суды следуют следующей логике. В соот-
ветствии с п. 1 ст. 2 Бернской конвенции  РФ 
является участницей Бернской конвенции, сле-
довательно, произведения, обнародованные на 
территории любого государства — участника, 
подлежат правовой охране. Как следует из ч. 
3 ст. 1259 ГК РФ авторские права распро-
страняются как на обнародованные, так и на 

необнародованные произведения, выраженные 
в какой-либо объективной форме, в том числе 
в письменной, устной форме (в виде публич-
ного произнесения, публичного исполнения и 
иной подобной Форме), в форме изображения, 
в форме звуко или видеозаписи, в объемно-
пространственной форме. Пунктом 7 ст. 1259 
ГК РФ  установлено, что авторские права рас-
пространяются на часть произведения, на его 
название, на персонаж произведения, если по 
своему характеру они могут быть признаны 
самостоятельным результатом творческого 

труда автора и отвечают требованиям, уста-
новленным п. 3 этой же статьи. В соответствии 
с п. 1 ст. 1229 ГК РФ гражданин или юриди-
ческое лицо, обладающие исключительным 
правом на результат интеллектуальной дея-
тельности или на средство индивидуализации 
(правообладатель), вправе использовать такой 
результат или такое средство, по своему ус-
мотрению любым не противоречащим закону 
способом. Правообладатель может по своему 
усмотрению разрешать или запрещать другим 
липам использование результата интеллек-
туальной деятельности. Отсутствие запрета 
не считается согласием (разрешением). При 
этом другие лица не могут использовать со-
ответствующие результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализации 
без согласия правообладателя. Использование 
результата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализаций (в том числе 
их использование способами, предусмотрен-
ными Гражданским кодексом), если такое 
использование осуществляется без согласия 
правообладателя, является незаконным, и 
влечет ответственность, установленную за-
конами РФ. Отдельно необходимо упомянуть, 
что контрафактными согласно п. 4 ст. 1252 
ГК РФ являются материальные носители, на 

выявлены признаки кОнтрафакта. ну и как следствие — 

штраф, а так же уничтОжение всей партии тОвара
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которых выражены результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализации 
изготовление, распространение или иное ис-
пользование, а также импорт, перевозка или 
хранение которых влечет нарушение исклю-
чительного права на такой результат или на 
такое средство. 

В качестве специфических доказательств 
по аналогичным делам можно выделить: 

— заключение эксперта. Экспертиза прово-
дится  экспертно-криминалистической службой 

как правило подчиненной таможне. Объекты 
исследования — это всегда изъятые образцы 
товара. В рассматриваемом случае: джемпер 
детский, пижама детская. На них  воспроизво-
дится изображение, сходное с охраняемыми 
изображениями объектов авторского права: 
персонажи (А…, Э…) аудиовизуального про-
изведения «Х…» («F…»). 

— информация от правообладателей, с 
указанием и приложением документов под-
тверждающих наличие регистрации самого 
авторского права. Как правило, это пись-
менные ответы и копии документов. Из от-
ветов следует, что исключительное автор-
ское право на персонажей аудиовизуального 
произведения принадлежат определенной 
компании, которая не предоставляла права 
использования объектов авторского права. 
Ввозимые товары содержат объекты автор-
ского права, а именно персонажей аудио-
визуального произведения «Х…» («F…») и 
являются контрафактными. 

Таким образом, весь состав данного ад-
министративного правонарушения по ст. 7.12 
КоАП РФ в основном держится на этих двух 
доказательствах. Они являются определяю-
щими в делах этой категории и присутствуют 
всегда.

Как уже упоминалась выше, вся партия 
товара была уничтожена, так как весь контра-
факт выявленный на территории РФ, подлежит 
уничтожению. Это является самым неприятным 
для компании, потому что дохода теперь не 
получить.

Приведенный пример не единственный, их 
множество. Судебная практика по ст. 7.12. 
КоАП РФ сложилась и устоялась, в весьма не-
опрятном для коммерческих компаний ключе. 
Однако, если компания работает в правовом 
поле России и использует на своем товаре 
изображения, права на которые принадлежат 
зарубежным правообладателя, то при закуп-
ках товара, явно должно учитываться наличие 
авторского правообладания и негативные по-
следствия, связанные с нарушением закона, 
как-то не получение права (разрешения) на 
использование.

2. использование фотоизображений 
в интернете

Следующая категория споров, которая так 
же часто встречается в судебной практике, 
это споры связанные с размещением фото-

автОрские права распрОстраняются как на ОбнарОдОванные, 

так и на неОбнарОдОванные прОизведения, выраженные  

в какОй-либО ОбъективнОй фОрме, в тОм числе  

в письменнОй, устнОй фОрме

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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споры медицинских организаций 
с пациентами

охрана здоровья граждан в россии является ПриоритетныМ 

наПравлениеМ внутренней ПолитиКи государства. на ПраКтиКе 

здравоохранение является достаточно ПроблеМной отраслью. 

Качество оКазываеМых МедицинсКих услуг зачастую оставляет 

желать лучшего. это Касается КаК услуг, оКазываеМых на Платной 

основе, таК и гарантированных государствоМ. ПандеМия ПоКазала, 

что не все МедицинсКие организации готовы оКазывать услуги 

на должноМ уровне. При этоМ существуют Правовые норМы, 

регулирующие Качество ПредоставляеМых услуг.

артур асКерОв
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Оказанием квалифицированной медицин-
ской помощи занимаются медицинские орга-
низации — юридические лица, осуществляю-
щие медицинскую деятельность на основании 
лицензии, выданной в установленном порядке. 
При этом, все медицинские организации мож-
но поделить на публичные и частные. Первые 
оказывают услуги на бесплатной основе, а 
вторые чаще всего платно. 

Понятие медицинской организации шире, 
чем понятие учреждения здравоохранения, 
т.к. в это понятие включаются все орга-
низации, осуществляющие медицинскую 
деятельность как на платной, так и безвоз-
мездной основе. 

Самыми распространенными являются спо-
ры, в которых потребитель медицинских услуг 
обращается в суд по вопросу нарушения ка-
чества оказания медицинских услуг. Это ка-
сается как пациентов бесплатных учреждений, 
так и тех, кто получает медицинские услуги 
на платной основе. Это касается, к примеру, 
стоматологических или косметологических 
услуг, так и медицинских услуг, влияющих на 
жизненно важные органы.

ВС РФ своим определением от 24 июня 
2019 г. N 74-КГ19-5 отменил решения ниже-
стоящих судов по делу, ввиду того, что суды 
подошли к нему формально, не приняв во 
внимание заключение эксперта.

Фабула дела такова: истица обратилась с 
иском к больнице о компенсации морального 
вреда, причиненного некачественным оказа-
нием медицинской помощи. В обоснование 
заявленных требований она указала, что ей 
была некачественно оказана медицинская 
помощь. По требованию прокуратуры города 
была проведена целевая экспертиза качества 
медицинской помощи, также выявившая ряд 
нарушений в работе сотрудников городской 
больницы при оказании медицинской помощи 
истицы. Истица просила суд взыскать с го-
родской больницы компенсацию морального 
вреда в связи с некачественным оказанием 
медицинской помощи в размере 1 200 000 

руб. Решением суда первой инстанции в ис-
ковых требованиях было отказано.

Однако ВС РФ, изучив материалы дела, с 
таким решением нижестоящих судов не со-
гласился по следующим основаниям: из акта 
экспертизы качества медицинской помощи 
следует, что невыполнение и ненадлежащее 
выполнение городской больницей необходи-
мых для пациентки диагностических и лечеб-
ных мероприятий в соответствии с порядком 
оказания медицинской помощи и стандартами 
медицинской помощи, со сложившейся кли-
нической практикой, а также нарушение пре-
емственности в лечении привели к ухудшению 
состояния здоровья застрахованного лица и 
удлинению сроков лечения.

Судебные инстанции не дали правовой 
оценки тому, что в заключении судебно-ме-
дицинской экспертизы отмечены недостатки 
в оказании медицинской помощи истицы 
при ее нахождении на стационарном лече-
нии в городской больнице (запланированы 
консультации врача-хирурга, которые не 
были проведены, отсутствие контроля за 
проведением консультации врача-хирурга), 
при этом вопрос о том, была ли у сотруд-
ников больницы возможность правильного 
определения диагноза в случае проведения 
всех необходимых исследований, предметом 
исследования в судебном заседании не яв-
лялся и на обсуждение сторон спора, в том 
числе в целях назначения дополнительной 
экспертизы, судом не выносился.

ВС РФ нашел в решениях судов нижесто-
ящих инстанций формальный подход к рас-
смотрению дела, поскольку суды возложили 
на истицу бремя доказывания обстоятельств, 
касающихся некачественного оказания ей от-
ветчиком медицинской помощи и, как след-
ствие, причинения вреда ее здоровью, в то 
время как именно на ответчике лежала обя-
занность доказывания своей невиновности. 
Кроме того, суды не приняли во внимание акт 
экспертизы качества медицинской помощи. 
Таким образом, дело было отправлено на 
новое рассмотрение.
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На практике возникают ситуации, когда 
потребитель не удовлетворен также той пере-
платой, которую он совершил по своей воле. 
В таком случае для принятия правильного 
решения судом также необходимо проведение 
экспертизы. Это в своем определении от 9 
июня 2020 г. N 56-КГ20-3 указал ВС РФ.

История дела такова: истица обратилась 
в суд с иском к медицинской организации о 
защите прав потребителей. В соответствии 

с расчетом стоимости операции стоимость 
платных медицинских услуг составила 168 600 
рублей. Однако истица заплатила в общей 
сложности 472 690 рублей. В течение 2017 
и 2018 годов представитель истца неодно-
кратно обращался к исполнителю с устными 
претензиями, где требовал вернуть денежные 
средства, уплаченные сверх суммы в 168 600 
рублей. Решением суда первой инстанции в 
удовлетворении исковых требований отказано.

Изучив материалы дела, ВС РФ сделал 
следующее разъяснение: истицей оплачена 
сумма в общем размере 472 690 рублей, за-
явлено исковое требование о необоснованной 
переплате за платные медицинские услуги в 
размере 304 090 рублей.

Заявляя исковые требования, истица ссыла-
лась на то, что стоимость операции составила 
168 000 рублей, соответственно, денежная 

сумма, оплаченная сверх расчетной стоимо-
сти операции, уплачена ответчику незаконно. 

Указывалось на то, что услуга оказана не-
качественно, в связи с чем истице потребо-
валась повторная операция.

Вывод судов нижестоящих инстанций о 
том, что истицей не заявлялось в качестве 
основания иска то, что медицинской орга-
низацией оказаны некачественные услуги, а 

также о том, что стоимость услуг не завышена, 
нельзя признать правильным.

При возникновении в процессе рассмо-
трения дела вопросов, требующих специ-
альных знаний в различных областях науки, 
техники, искусства, ремесла, суд назначает 
экспертизу. Вопрос о проведении экспертизы 
судом не ставился и со сторонами по делу 
не обсуждался.

Соответственно, тот факт, что судом не 
были исследованы существенные условия 
дела, не была назначена соответствующая 
экспертиза, явилось основанием для отправ-
ления дела на новое рассмотрение.

Как мы видим, заключение эксперта яв-
ляется наиболее важным доказательством 
по делу об оказании медицинских услуг, на 
которое суд обязан обращать внимание при 

суды вОзлОжили на истицу бремя дОказывания 

ОбстОятельств, касающихся некачественнОгО Оказания 

ей ОтветчикОм медицинскОй пОмОщи и, как следствие, 

причинения вреда ее здОрОвью, в тО время как именнО 

на Ответчике лежала ОбязаннОсть дОказывания свОей 

невинОвнОсти

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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как российский бизнес 
использует разные юрисдикции 
внутри страны для оптимизации 
налогообложения

татьяна бОйКОва

При ведении бизнеса любой ПредПриниМатель не Может 

оставить без вниМания воПросы, Касающиеся оПтиМизации 

налогообложения. особенно эта теМа становится аКтуальна 

на сегодняшний день, ведь ни для Кого не сеКрет, что в Период 

ПандеМии заниМаться ПредПриниМательсКой деятельностью 

стало очень неПросто и зачастую в отсутствие государственной 

ПоддержКи ПредПриниМатель Может надеяться тольКо на саМого 

себя и на ПрофессионализМ своих работниКов, в Первую очередь 

юристов и работниКов финансовой сферы.
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Действующий Налоговый кодекс РФ со-
держит различного рода возможности для 
построения правильной с точки зрения зако-
на и эффективной с точки зрения получения 
прибыли системы работы компании в сфере 
налогообложения. И здесь, помимо постро-
ения всем известной структуры бизнеса с 
использованием юридических лиц, применя-
ющих различные системы налогообложения 
(ОСНО, УСН, ЕНВД и т.д.), привлечения в 
структуру индивидуальных предпринимателей, 
нужно вспомнить о том, что на территории 
Российской Федерации существуют особые 
экономические зоны. Их правовой статус уста-

новлен Федеральным законом от 22.07.2005 
№ 116-ФЗ «Об особых экономических зонах 
в Российской Федерации» (далее — Закон № 
116-ФЗ). В соответствии со ст. 2 указанного 
закона, особая экономическая зона пред-
ставляет собой часть территории Российской 
Федерации, которая определяется Прави-
тельством Российской Федерации и на кото-
рой действует особый режим осуществления 
предпринимательской деятельности, а также 
может применяться таможенная процедура 
свободной таможенной зоны. 

Целью создания особой экономической 
зоны является развитие обрабатывающих 
отраслей экономики, высокотехнологичных 
отраслей экономики, развития туризма, са-
наторно-курортной сферы, портовой и транс-
портной инфраструктур, разработки техно-
логий и коммерциализации их результатов, 
производства новых видов продукции (ст. 
3 Закона № 116-ФЗ). Как видно, назначе-
ние особых экономических зон очень важно, 
именно этим объясняется особый, льготный 

подход к налогообложению компании на их 
территориях. 

Для того, чтобы получить статус резиден-
та (участника) экономической зоны — лицо, 
которое осуществляет на территории особой 
экономической зоны одну из четырех видов 
деятельности, установленную ст. 9 Закона № 
116-ФЗ и может в связи с этим пользоваться 
установленными льготами, нужно: 

1) выбрать тип особой экономической зоны, 
на территории которой можно было бы за-
ниматься тем видом предпринимательской 

деятельности, которым уже занимается ком-
пания, либо выбрать новый. На территории 
Российской Федерации могут создаваться 
особые экономические зоны одного из сле-
дующих четырех типов: промышленно-про-
изводственные особые экономические зоны; 
технико-внедренческие особые экономические 
зоны; туристско-рекреационные особые эко-
номические зоны; портовые особые экономи-
ческие зоны. 

2) зарегистрировать юридическое лицо (или 
получить статус индивидуального предприни-
мателя), в любом виде, кроме унитарного, в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации на территории муниципального об-
разования, в границах которого расположена 
особая экономическая зона;

3) заключить с органами управления осо-
быми экономическими зонами соглашение об 
осуществлении вида деятельности в зависи-
мости от типа особой экономической зоны, 
например технико-внедренческой деятельности 

назначение ОсОбых экОнОмических зОн Очень важнО, 

именнО этим Объясняется ОсОбый, льгОтный пОдхОд к 

налОгООблОжению кОмпании на их территОриях
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либо соглашение об осуществлении промыш-
ленно-производственной деятельности в техни-
ко-внедренческой особой экономической зоне; 
об осуществлении туристско-рекреационной 
деятельности и т.д. в порядке и на условиях, 
предусмотренных Законом № 116-ФЗ.

Главным условием возможности применять 
льготное налогообложение является осущест-
вление предпринимательской деятельности 
именно на территории особой экономической 
зоны.

По информации Министерства экономи-
ческого развития РФ (https://www.economy.
gov.ru) в России функционирует 36 особых 
экономических зон, из них 17 промышленно-
производственных, 7 технико-внедренческих, 
10 туристско-рекреационных и 2 портовые. 

На территориях этих зон действует особый 
(специальный правовой) режим осуществления 
предпринимательской и иной деятельности, 
заключающийся в установлении минимальных 
административных барьеров; таможенных пре-
ференций; сниженных цен на аренду и выкуп 
земли; помощи в реализации инвестиционных 
проектов, а также льготного налогообложения. 

налог на прибыль

Ст. 259.3 НК РФ устанавливает возможность 
применения к основной норме амортизации 
специальный коэффициент, но не выше 2. 

Обратите внимание, что применение специ-
ального коэффициента является правом, а не 
обязанностью резидента (налогоплательщика). 
Поэтому, при принятии положительного реше-
ния относительно применения специального 
коэффициента, необходимо закрепить это 
решение в учетной политике компании, издав 
соответствующий приказ, не забыв определить 
размер коэффициента. 

Согласно п.1 ст. 284 НК РФ для организа-
ций — резидентов ОЭЗ законами субъектов 

Российской Федерации может устанавливаться 
пониженная налоговая ставка налога на при-
быль, подлежащего зачислению в бюджеты 
субъектов Российской Федерации, от дея-
тельности, осуществляемой на территории 
ОЭЗ. Размер ставки равен 13,5 процентов и 
не может быть выше этого значения. 

Условием применения такой ставки яв-
ляется раздельное ведение учета доходов 
(расходов), полученных (понесенных) от де-
ятельности, осуществляемой на территории 
ОЭЗ, и доходов (расходов), полученных (по-
несенных) при осуществлении деятельности 
за пределами территории ОЭЗ. 

Особый порядок ведения раздельного учета 
доходов и расходов не регламентирован, по-
этому ведется в обычном порядке.

Обращаем внимание, что доходы, получен-
ные налогоплательщиком от деятельности за 
пределами особой экономической зоны, об-
лагаются по общеустановленной ставке налога 

главным услОвием вОзмОжнОсти применять 

льгОтнОе налОгООблОжение является Осуществление 

предпринимательскОй деятельнОсти именнО на территОрии 

ОсОбОй экОнОмическОй зОны

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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списание штрафов и долгов 
судебными решениями — 
как оспаривать такие списания

татьяна нОвиКОва

теМа «сПисания» долга необыКновенно Притягательна, но не таК 

Проста, КаК Может ПоКазаться на Первый взгляд. теМ более что 

Привычные, еще недавно работающие МеханизМы избавления от 

долгов Получают иную оценКу и новые Подходы в разрешении 

Подобных сПоров.
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банкрОтнОе закОнОдательствО меняется,  

судьи и арбитражные управляющие, набираясь Опыта, 

вывОдят судебную практику на качественнО инОй,  

чем былО нескОлькО лет назад, урОвень

юридических лиц-кредиторов, долги граж-
дан-банкротов зачастую сопоставимы с сум-
мами требований кредиторов в банкротстве 
юридических лиц, а производство по делу 
может длиться несколько лет. Так, по данным 
Судебного департамента при ВС РФ, в 2019 
году принято в производство заявлений по 
сумме долга:

•	 от	3	до	100	млн.	руб.	в	отношении	юри-
дических лиц — 10556, в отношении граждан 
— 11505 (в т. ч. 1077 — ИП);

•	 	 от	 100	 млн.	 руб.	 до	 1	 млрд.	 руб.	 —	
1100/587 (в т. ч. 43 — ИП) соответственно;

•	 	 свыше	 1	 млрд.	 руб.	 —	 171/51	 (в	 т.	 ч.	
3 — ИП).

Более 3245 банкротных дел граждан, в т. 
ч. с участием ИП, в 2019 году находились в 
производстве суда от 3 до 6 лет, 71 — свыше 
6 лет, 1 дело (ИП) — свыше 10 лет.

Рассмотрим несколько ситуаций, когда 
оспаривалось списание долга посредством 
банкротства.

В деле №А48-7405/2015 гражданина З., 
признанного банкротом, к должнику не были 
применены правила об освобождении от ис-
полнения обязательств (далее — Правила). 
Однако, чья это заслуга: заявившего ходатай-
ство о неприменении к должнику указанных 
правил в суде первой инстанции финансового 
управляющего, поддержавших жалобу креди-
торов или стоит отдать должное инициативе 

Если вести речь именно о списании долгов 
и штрафов, а не об уменьшении их размера, то 
банкротство физического лица либо ликвида-
ция юридического лица в связи с завершением 
конкурсного производства — традиционный 
судебный путь избавления от долгового бре-
мени. Оставляя в стороне дискуссионный во-
прос о том, насколько обеспечивает закон и 
его реализация на практике баланс интересов 
сторон, отметим: банкротное законодательство 
меняется, судьи и арбитражные управляющие, 
набираясь опыта, выводят судебную практику 

на качественно иной, чем было несколько лет 
назад, уровень. Стало понятно, что банкротные 
дела требуют значительно большего внима-
ния всех участников процесса, чем считалось 
прежде:

•	 по	сути,	подлежит	дотошному	изучению	
трехлетний (иногда более длительный) период 
жизни должника (не только заключенные им 
сделки как таковые, но и его поведение);

•	 перед	включением	в	реестр	требований	
кредиторов должника требования кредиторов, 
даже подтвержденные судебными решениями, 
подвергаются тщательному анализу;

•	 каждое	 решение	 арбитражного	 управ-
ляющего обе стороны процесса расценивают 
как возможность привлечения его к ответ-
ственности.

Рассматривая судебную практику банкрот-
ства физических лиц, обратим внимание, что 
редкое банкротство обходится без участия 
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суда — вопрос открытый. Показательно, что 
при общей сумме требований кредиторов 
(ФНС и банки) более 76 миллионов рублей, 
в процедурах банкротства требования кре-
диторов удовлетворены на 10 тысяч рублей.

аргументы судов первой и апелляцион-
ной инстанции о неприменении к должнику 
Правил:

•	 действовал	 недобросовестно	 в	 ходе	
банкротства (предоставлял недостоверные 
сведения о местах работы и должностном 
статусе);

•	 признан	 виновным	 в	 совершении	 пре-
ступления (ч. 2 ст.198 УК РФ).

возражения окружного суда:

•	 	 скрытая	 должником	 информация	 (ве-
личина дохода) существенно не изменила бы 
наполнение конкурсной массы и не повлияла 
на возможность удовлетворения требований 
кредиторов; 

•	 	 нижестоящим	 судам	 следовало	 про-
верить, не истек ли срок принудительного 
взыскания задолженности перед бюджетом;

•	 	 судами	 не	 исследованы	 доводы	 бан-
ка о совершении должником умышленных 
недобросовестных действий при получении 
кредита;

•	 	суды	не	приняли	во	внимание,	что	дру-
гой банк в суде первой инстанции не заявлял 
каких-либо доводов относительно невозмож-
ности освобождения должника от долга.

сКЭс вс рФ, оставляя в силе определе-
ние суда первой инстанции и постановление 
апелляционного суда по указанному делу, на-
помнила, что списание долга — «экстраорди-
нарный механизм освобождения лиц, попавших 
в тяжелое финансовое положение, от погаше-
ния требований кредиторов… Но вследствие 
этого к гражданину-должнику законодателем 
предъявляются повышенные требования в 

части добросовестности, подразумевающие 
помимо прочего честное сотрудничество с 
финансовым управляющим и кредиторами, 
открытое взаимодействие с судом».

•	 Суд	 вправе	 отказать	 в	 применении	
положений абз. 3 п. 4 ст. 213.28 «Закона о 
несостоятельности (банкротстве)» (далее — 
Закон), если установит, что нарушение, за-
ключающееся в нераскрытии необходимой 
информации, являлось малозначительным 
(непредоставление информации, которое не 
создает угрозы причинения вреда имуществен-
ным интересам кредиторов) либо совершено 
вследствие добросовестного заблуждения 
гражданина-должника. Однако, доказать 
указанные обстоятельства обязан сам долж-
ник, что в данном случае гражданином З. 
не было сделано (должностной статус скрыт 
умышленно, а указанная ниже совокупно-
го размера требований кредиторов сумма 
доходов не говорит о малозначительности 
правонарушения).

•	 Суд	округа	не	учел,	что	наличие	долго-
вых обязательств перед бюджетом и их размер 
подтверждены определением суда первой 
инстанции в рамках дела о банкротстве и не 
могли повторно исследоваться.

•	 Согласно	 разъяснениям	 ПП	 ВС	 РФ	
№25, поведение стороны может быть при-
знано недобросовестным по инициативе суда, 
если усматривается очевидное отклонение 
действий участника гражданского оборота от 
добросовестного поведения.

•	 В	 данном	 деле	 финансовый	 управля-
ющий заявил о неприменении к должнику 
указанных Правил в суде первой инстанции 
в интересах всех кредиторов, в том числе и 
второго банка-кредитора.

В деле №А23-734/2018, несмотря на успех 
взыскателей-кредиторов в суде первой ин-
станции и в окружном суде, должник был 
освобожден от исполнения обязательств. 
ВС РФ поддержал суд апелляционной ин-
станции.

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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владельцы машино-мест получат 
право на общее имущество  
в многоквартирном доме

дмитрий МартасОв

граждансКий КодеКс российсКой федерации оПределяет Машино-
Места КаК Предназначенные для разМещения трансПортных средств 
части зданий или сооружений, если границы таКих ПоМещений, 
частей зданий или сооружений оПисаны в установленноМ 
заКонодательствоМ о государственноМ КадастровоМ учете 
ПорядКе1.
ПунКт 29 статьи 1 градостроительного КодеКса российсКой 
федерации оПределяет Понятие Машино-Место КаК 
Предназначенную исКлючительно для разМещения трансПортного 
средства индивидуально-оПределенную часть здания или 
сооружения, Которая не ограничена либо частично ограничена 
строительной или иной ограждающей КонструКцией и границы 
Которой оПисаны в установленноМ заКонодательствоМ о 
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ, 05.12.1994, № 32, ст. 3301.
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государственноМ КадастровоМ учете ПорядКе2.
в ПриКазе МинэКоноМразвития россии от 07.12.2016 № 792 
установлено:
— МиниМально доПустиМые разМеры Машино-Места — 5,3 x 2,5 М;
— МаКсиМально доПустиМые разМеры Машино-Места — 6,2 x 3,6 М3.
согласно ПунКту 6.1 фз — 128 МестоПоложение Машино-Места 
устанавливается ПосредствоМ графичесКого отображения на Плане 
этажа или части этажа здания либо сооружения (При отсутствии 
этажности у здания либо сооружения — на Плане здания либо 
сооружения) геоМетричесКой фигуры, соответствующей границаМ 
Машино-Места4.
на данный МоМент разрабатывается ПроеКт федерального заКона 
«о внесении изМенения в статью 15 жилищного КодеКса 
российсКой федерации»5. 
в норМативно–ПравовоМ аКте изМеняется Подход К ПорядКу 
расПределения Прав на общее иМущество в МногоКвартирноМ доМе, 
исходя из возМожности обладания Машино-МестоМ6.
ПоэтоМу в раМКах данной статьи оПишеМ судебную ПраКтиКу По 
данной теМе, выявиМ тенденции ПравоПриМенительной ПраКтиКи, а 
таКже дадиМ Прогноз ее развития После Принятия заКоноПроеКта.

2 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ, 03.01.2005, № 1 (часть 1), ст. 16.
3 Приказ Минэкономразвития России от 07.12.2016 № 792 «Об установлении минимально и 
максимально допустимых размеров машино-места» // Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 23.12.2016.
4 Федеральный закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» // 
Собрание законодательства РФ, 20.07.2015, № 29 (часть I), ст. 4344.
5 О внесении изменения в статью 15 Жилищного кодекса Российской Федерации. URL: https://sozd.
duma.gov.ru/bill/1077814-7.
6 О внесении изменения в статью 15 Жилищного кодекса Российской Федерации. URL: https://sozd.
duma.gov.ru/bill/1077814-7.
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1. Отсутствие доказательств  
о выделе доли нежилого помещения 
(машино-места) со стороны 
ответчиков является основание  
для удовлетворения требований 
истца1 

Пример из практики: XXX является соб-
ственником доли в праве общей долевой соб-
ственности на нежилое помещение общей 
площадью 620 кв.м, расположенное в цоколь-
ном этаже объекта недвижимости. 

XXX пользуется только машино-местом. 

В связи с регистрацией права собственно-
сти на долю в праве общей долевой собствен-

ности на нежилое помещение она вынуждена 
уплачивать налог на имущество физических 
лиц по повышающей ставке, а также нести 
бремя по содержанию общего имущества 
соразмерно своей доле, чем нарушаются ее 
права. 

В ходе переговоров с сособственниками о 
выделе своей доли сособственники не пришли 
к какому-либо соглашению о разделе имуще-
ства, поскольку некоторые из них не желают 
производить раздел имущества. XXX просит 
выделить в натуре фактически занимаемое 
нежилое помещение (машино-место) и при-
знать за XXX право собственности на нежи-
лое помещение (машино-место) и прекратить 
право собственности XXX на долю в праве 

1 Решение Ленинского районного суда от 22 
февраля 2018 года по делу № 2-359/2018. URL: https://su-
dact.ru/regular/doc/N1Q48X8ngY5T/.

общей долевой собственности на нежилое 
помещение2.

решение суда: Суд удовлетворил требо-
вания истца о выделении фактически занима-
емого нежилого помещения (машино-места) 
в натуре, признании права собственности на 
нежилое помещение (машино-место) подле-
жащими удовлетворению3.

На основании пункта 1 статьи 247 Граж-
данского кодекса Российской Федерации соб-
ственники помещений в многоквартирном 
доме вправе владеть и пользоваться иму-
ществом, находящимся в долевой собствен-
ности, по соглашению всех ее участников, 
а при недостижении согласия — в порядке, 
устанавливаемом судом4.

Поскольку выдел доли в натуре является 
одной из форм раздела имущества, находяще-
гося в долевой собственности, то указанный 
выдел влечет прекращение общей долевой 
собственности. 

Участникам долевой собственности принад-
лежит право путем достижения соглашения о 
способе и условиях раздела общего имуще-
ства или выдела доли одного из них произ-
вести между собой раздел общего имущества 
или выдел доли, а в случае недостижения 
такого соглашения — обратиться в суд за 

2 Решение Ленинского районного суда от 22 
февраля 2018 года по делу № 2-359/2018. URL: https://su-
dact.ru/regular/doc/N1Q48X8ngY5T/.
3 Решение Ленинского районного суда от 22 
февраля 2018 года по делу № 2-359/2018. URL: https://su-
dact.ru/regular/doc/N1Q48X8ngY5T/.
4 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ, 05.12.1994, № 32, ст. 3301.

если не все сОбственники выделили свОе машинО-местО  

в натуре, следОвательнО, правО Общей дОлевОй 

сОбственнОсти на пОмещение паркинга не прекращается

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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как вести бизнес в ес,  
чтобы тебя не арестовали

анастасия Кирина

в середине деКабря 2020 года в российсКих сМи Появились 
сообщения о «КруПнейшей оПерации Против Мафии за Последние 
десять лет» в исПании. 
российсКие сМи (со ссылКой на зарубежные) сообщают, что о 
задержании восьМерых россиян стало известно 16 деКабря 2020 
года. вМесте с ниМи в Полиции таКже оКазались двое уКраинцев, 
По одноМу выходцу из Казахстана и алжира и 11 граждан 
исПании, сообщило риа «новости», ссылаясь на Пресс-службу 
национальной Полиции. все задержанные, По версии следствия, 
Планировали взять Под Контроль неКоторые отрасли исПансКой 
эКоноМиКи и Получить достуП в государственные учреждения для 
Проведения ПрестуПных схеМ.
теМа КриМинала в бизнесе, Который ведут российсКие 
ПредПриниМатели в странах евроПейсКого союза, на Протяжении 
Многих лет остается Ключевой.



№ 2 / 202148

За рубежом

18 апреля 2017 года было опубликовано 
сделанное для аналитического центра «Ев-
ропейский совет по международным делам» 
(ECFR) приглашенным экспертом Марком Га-
леотти исследование «Crimintern: как Кремль 
использует криминальные сети России в Ев-
ропе».

В этом исследовании Галеотти указал: 
«После распада Советского Союза на смену 
бандитам с татуировками старой школы из 

так называемого воровского мира («воров-
ского мира») и их лидеров «вор в законе» 
(«вор в законе») пришло новое поколение 
из avtoritety («Власти»): гибрид гангстеров и 
бизнесменов, которые смогли с энтузиазмом 
воспользоваться катастрофической приватиза-
цией, правовой аномалией и государственной 
недееспособностью, характерными для эпохи 
Ельцина».

В странах Европейского союза россий-
ские бизнесмены находятся под пристальным 
вниманием вне зависимости от того, каким 
именно бизнесом они занимаются, насколько 
этот бизнес развит и как функционирует.

Указанное выше исследование, помимо 
всего прочего, является определенной уста-
новкой для тех, что формирует отношение 
к российским бизнесменам в странах Евро-
союза.

В любом случае, имея намерение вести 
бизнес в странах европейского союза, надо 
иметь в виду определенную предвзятость, 

иногда и оправданную, иногда — необосно-
ванную, в отношении бизнесменов из Рос-
сии. Учитывать наличие конкуренции, и, как 
следствие, возможность недобросовестной 
конкуренции с привлечением так называемого 
административного ресурса, к которому от-
носится и полиция.

Конечно, наиболее безопасным будет яв-
ляться бизнес не крупный, ведение которого 
не связано с наличием определенных свя-

зей в руководящих кругах страны или ее ре-
гиона, бизнес относительно автономный и 
мобильный, позволяющий обслуживать себя 
дистанционно, имеющий достаточно гибкую 
систему привлечения клиентов и выстраива-
ния деловых связей, позволяющую быстро 
переориентироваться на новые рынки сбыта 
своих товаров или услуг. 

Гарантий того, что вы не попадете в поле 
зрения правоохранительных структур, конечно, 
нет, но очевидно, что основной интерес для 
них представляют такие предприниматели, 
бизнес которых демонстрирует или дает ос-
нования предполагать наличие связей, яв-
ляющихся сращением структур бизнеса и 
власти, бизнес, претендующий на ведущие 
роли в конкретных отраслях региона, бизнес, 
не отвечающий критериям понятия «средний 
и малый».

Большинство бизнесменов, имеющих биз-
нес в странах ЕС, прекрасно понимают, что 
для успешного и безопасного бизнеса обя-
зательным условием является наличие гра-

имея намерение вести бизнес в странах еврОпейскОгО сОюза, 

надО иметь в виду Определенную предвзятОсть, инОгда и 

Оправданную, инОгда — неОбОснОванную, в ОтнОшении 

бизнесменОв из рОссии
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мотных специалистов в юриспруденции, от-
лично разбирающихся, в том числе, в нормах 
международного права, в уголовном и адми-
нистративном праве страны осуществления 
предпринимательской деятельности.

Юридическое сопровождение должно осу-
ществляться на всех этапах. Владелец бизнеса 
должен получать информацию о возможных 
рисках и специфике правового регулирования 
заблаговременно.

Анализ действий в рамках предпринима-
тельской деятельности должен носить, помимо 
прочего, аналитических характер, должен со-
держать прогнозы развития конкретных ситу-
аций и план мероприятий, минимизирующих 
наступление вредных последствий.

Что же можно предпринять российским 
бизнесменам, которые оказались в сложной 
ситуации за рубежом, если основные спо-
собы защиты нарушенных прав (судебные 
разбирательства, обжалование действий в 
соответствии с административными регла-
ментами и пр.) исчерпаны, если есть осно-
вания полагать, что против них используется 
административный ресурс, ведется нечестная 
конкурентная борьба?

В Российской Федерации существует госу-
дарственный институт по защите прав пред-
принимателей, началом реализации идеи ко-
торого является Указ Президента Российской 
Федерации от 22 июня 2012 г. № 879 «Об 

Уполномоченном при Президенте Российской 
Федерации по защите прав предпринимате-
лей».

7 мая 2013 года был принят Федеральный 
Закон № 78-ФЗ «Об уполномоченных по за-
щите прав предпринимателей в Российской 
Федерации».

В соответствии с частью 2 статьи 1 данного 
закона уполномоченный при Президенте Рос-

сийской Федерации по защите прав предпри-
нимателей (далее — Уполномоченный) и его 
рабочий аппарат являются государственным 
органом с правом юридического лица, обеспе-
чивающим гарантии государственной защиты 
прав и законных интересов субъектов пред-
принимательской деятельности и соблюдения 
указанных прав органами государственной 
власти, органами местного самоуправления и 
должностными лицами, имеющим расчетный и 
иные счета, печать и бланки со своим наиме-
нованием и с изображением Государственного 
герба Российской Федерации.

Страны Евросоюза имеют аналогичные 
институты бизнес-омбудсменов, функции и 
основа деятельности которых базируются на 
Венецианских (118 пленарная сессия, 15-16 
марта 2019 года) и Парижских принципах 
(Приложение к резолюции 48/134 Генеральной 
Ассамблеи от 20 декабря 1993 года). 

Согласно приведенным Принципам, выбор 

пОмимО Общеизвестных и традициОнных спОсОбОв защиты 

свОих интересОв, существует вОзмОжнОсть Обращения к 

бизнес-Омбудсмену пО вОпрОсу сОблюдения прав,  

с жалОбОй на их нарушения в рамках Осуществления 

предпринимательскОй деятельнОсти

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru



сПОры ПО алиМентаМ

анастасия балдынова 

...высоКий или даже чрезМерно высоКий разМер 
алиМентов не Может служить основаниеМ для его 
снижения...

... взысКал в Пользу истицы алиМенты в сМешанной форМе 
― долях и твердой суММе...

... разМер этой неустойКи составляет одну десятую 
Процента от суММы невыПлаченных алиМентов за Каждый 
день ПросрочКи...

...стоиМость доли, выПлачиваеМая участниКу При 
выходе из общества, не является доходоМ, с Которого 
удерживаются алиМенты...

аПрель  2021
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патентные споры

сергей слесарев

для усПеха в бизнесе нередКо важно не тольКо ПридуМать что-то 

новое и Получить на новинКу Патент, но еще и суМеть защитить 

Права Патентообладателя от нарушений со стороны других 

лиц, в т.ч. и авторов изобретения. К сожалению, на этоМ Пути 

ПредПриниМатели часто доПусКают ошибКи, Которые Приводят К 

длительныМ и затратныМ сПораМ. выявить эти ПроМахи Позволяет 

анализ судебной ПраКтиКи По «ПатентныМ делаМ».
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файлах и в патенте по общему зрительному 
впечатлению тождественны, что не оспари-
валось ответчиком в суде первой инстанции;

- нотариальные протоколы осмотра доказа-
тельств о загрузке файлов на облачное хра-
нилище в сети «Интернет» и передачи файлов 
через мессенджер в месяц создания файлов 
с чертежами;

Такие доказательства подтверждают соз-
дание чертежей до трудоустройства в ООО. 
Довод общества о возможном изменении рек-
визитов (даты создания) файлов при этом не 
нашел подтверждения. В предоставленном 

заключении специалиста говорится лишь о 
потенциальной возможности такого измене-
ния, но не о факте изменений. Заявлений о 
фальсификации при рассмотрении спора не 
заявлялось. Авторство истца не оспаривается. 
Ссылка на возможность загрузки файлов «в об-
лако» другим лицом несостоятельна, поскольку 
все операции производились с аккаунта ист-
ца под его логином и паролем. Кроме того, 
поскольку авторство К. не оспаривается не 
имеет значение кем были загружены файлы. 

Служебное задание на разработку дизайна 
корпуса К. от имени общества не выдавалось, 
ссылки на трудовой договор, содержание 
трудовой функции К. не могут подтвердить 
факт служебного характера разработки. До-
казательств передачи прав на получение па-
тента не предоставлено: К. в электронной 
переписке с лицами, которые готовили за-
явку на спорный патент упоминал в качестве 
патентообладателя общество, но это вопреки 
доводам общества может свидетельствовать 

Осторожно — договор

В январе этого года Президиум Суда по 
интеллектуальным правам рассмотрел, на 
первый взгляд, непримечательное дело — спор 
о том, кто является патентообладателем на 
изобретение: гражданин-автор или общество, 
по заданию которого якобы эта «новинка» 
была создана. 

Весной 2019 г. был выдан патент на про-
мышленный образец «корпус для видеомоду-
ля», с указанием в качестве автора — К., а 
патентообладателя — ООО «В»., а в 2020 г. К. 

обратился в суд с иском о признании патента 
недействительным в части и об обязании Ро-
спатента выдать новый патент с указанием в 
качестве патентообладателя К. В обосновании 
требований К. пояснил, что разработал внеш-
ний вид спорного изделия до начала трудовой 
деятельности в ООО, потому общество не 
может указываться как патентообладатель. 
Общество авторство К. не оспаривало, но 
указывало на служебный характер разработки 
корпуса по заданию общества, а, значит, оно 
обоснованно осуществляет права патентоо-
бладателя. 

Суд требования К. удовлетворил, пояснив: 
значение в такого рода спорах имеет момент 
создания (разработки) изделия — до начала 
трудовой деятельности или после. Начало 
трудовой деятельности К. в ООО — 05.10.18, в 
тоже время в материалы дела К. предоставил:

- рабочие файлы с чертежами спорного из-
делия, созданные 7.- и 26.09.18. Чертежи на 

ктО является патентООбладателем на изОбретение: 

гражданин-автОр или ОбществО, пО заданию кОтОрОгО  

якОбы эта «нОвинка» была сОздана
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лишь о том, что К. рассматривал возможность 
передачи соответствующих прав обществу, 
но не о самой передачи, т.к.  в письменной 
форме по требованиям ст. 1357 ГК РФ договор 
об отчуждении права на получение патента не 
заключался. Электронная переписка велась 
не с обществом, а с иными лицами, потому 
не может расцениваться как заключение до-
говора. (Постановление Президиума Суда 
по интеллектуальным правам от 28.01.2021 
N С01-1657/2020 по делу N СИП-229/2020).

Как видим, действительно, с одной сторо-
ны, в деле нет ничего необычного, с другой, 
оно собрание типичных ошибок, которые до-
пускаются компаниями при работе с «патент-
ными объектами». 

Прежде всего компания, работая с дизай-
ном корпуса, не установила четко «статус» 
разработки — не проверило каким образом 
разработчик передал соответствующую про-
ектную документацию (что за файлы, когда 
созданы, как оформлены чертежи и тп.),  ког-
да был создан «проект», попадает ли он под 
критерии «служебной разработки», И, если 
не попадает, то тогда требовалось оформить 
соответствующий договор, о чем и упомянул 
суд. С таким договором было бы сложнее 
оспорить права компании.

Так, в одном из дел, ООО просило признать 
недействительным патент на вездеходное 
устройство в части указания в качестве па-
тентообладателя Г. В основу требований по-
ложило ссылку на договор, заключенный между 
Г. и ООО, по которому первый привлекался в 
качестве разработчика, консультанта и испы-
тателя вездеходного устройства, был обязан 

разработать его и испытать в ходе спецпохода. 
Г., в свою очередь, отрицал существование 
такого договора, ссылался на наличие лишь 
договора о сотрудничестве, заявил о фаль-
сификации договора «на разработку». Из-за 
чего в ходе судебного разбирательства была 
назначена комплексная судебная почерковед-
ческая и техническая экспертиза договора, 
которая показала, что подпись на последнем 
листе договора выполнена Г., остальные че-
тыре листа отпечатаны в одни период вре-

мени. Исходя из этого суд отклонил доводы 
о фальсификации, обратив дополнительно 
внимание на ряд обстоятельств:

— по договору на протяжении длительного 
времени частями поступали денежные сред-
ства на счет Г. и он принимал их без возраже-
ний, а суммы отличались от предусмотренных 
«первым» договором о сотрудничестве из-за 
чего не имеет значения довод об отсутствии 
в назначении платежа ссылки на реквизиты 
договора «на разработку» (прим.авт.: всегда 
при наличии нескольких действующих дого-
воров следует указывать по какому конкретно 
договору идет платеж);

— Г. тесно сотрудничал при разработке 
вездехода с сотрудниками ООО, более того 
технический дизайн, иную «компьютерную» 
работу выполнял специально приглашенный 
профессионал, с которым у ООО были до-
говорные отношения;

— Г. вел активную электронную переписку 
в ходе работы над моделью конструкции с 
третьими лицами, в т.ч. сотрудниками истца 
и контрагентами ООО по договорам;

требОвалОсь ОфОрмить сООтветствующий дОгОвОр,  

О чем и упОмянул суд. с таким дОгОвОрОм былО бы  

слОжнее ОспОрить права кОмпании

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Обзор на федеральный закон  
от 23.11.2020 N 372-фз  
«О внесении изменений в часть 
вторую налогового кодекса 
российской федерации в части 
налогообложения доходов 
физических лиц, превышающих  
5 миллионов рублей за 
налоговый период»

Эксперты готовы дать читателям более подробные устные 
консультации на договорной основе. 

Ждем запросы их на адрес: tp@top-personal.ru

юлия еФишОва,
руководитель проекта юридической компании 
«Бендерский и партнёры»



№ 2 / 202160

Комментарии юрфирм

С 1 января 2021 года повышена на 2 про-
цента ставка налога на доходы физических лиц 
(с 13 до 15 процентов) для доходов свыше 5 
миллионов рублей в год.

Изменения внесены в рамках государствен-
ной политики по настройке налоговой систе-
мы. В целях стабильности налоговой системы 
и неувеличения налоговой нагрузки новые 
параметры зафиксированы на ближайшие 6 
лет (до 2024 года).

Прогрессивным налогом облагается зар-
плата, матпомощь, вознаграждения по граж-
данско-правовому договору и другие доходы 
налогоплательщика (например, от сдачи по-
мещения в аренду, полученные в качестве 
самозанятого, и др.), для которых НК РФ не 
установлены иные ставки НДФЛ.

Доход, который учитывается для целей на-

логообложения, считается уже после примене-
ния налоговых вычетов. Таким образом, если 
доход физического лица в 2021 году превысит 
5 миллионов рублей, физическое лицо или его 
налоговый агент обязаны уплатить 650 тысяч 
рублей и 15 % от разницы между конечным 
полученным доходом и 5 миллионами рублей.

Отдельно по ставке 13 % считаются налоги:

•	 на	 дивиденды;

•	 на	выигрыши,	полученные	участниками	
азартных игр и участников лотерей;

•	 по	операциям	РЕПО,	объектом	которых	
являются ценные бумаги;

•	 по	 операциям	 займа	 ценными	 бумага-
ми;

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Обзор федерального закона  
от 31 июля 2019 г. №359-фз  
«О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте  
и о внесении изменений  
в некоторые законодательные 
акты российской федерации»

александр барышев,
руководитель проекта юридической компании 
«Бендерский и партнёры»

Эксперты готовы дать читателям более подробные устные 
консультации на договорной основе. 

Ждем запросы их на адрес: tp@top-personal.ru
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Цифровая экономика на сегодняшний день 
является одной из ключевых сфер жизни, в 
которых развитие общественных отношений в 
геометрической прогрессии опережает разви-
тие законодательного и нормативного регули-
рования. Во многом, такое положение вещей 
вызвано тем, что ключевые государственные 
управленцы на разных этапах придерживались 
политики непризнания развивающихся отно-
шений в цифровой среде. Например, Пред-
седатель Банка России, на который возложена 
функция финансового мегарегулятора, Э.С. 
Набиуллина в ряде выступлений подчеркивала, 
что криптовалюты имеют суррогатный харак-
тер и признаки финансовых пирамид, несут 
в себе риск подрыва денежного обращения 
(выступление Московском финансовом форуме 
8 сентября 2017 г., источник — Издатель-
ский дом Коммерсанъ). Она также исключала 
возможность использования криптовалют в 
проведении расчетов, возможность выпуска 
национальной криптовалюты (выступление на 
форуме инновационных финансовых техно-
логий Finopolis 10 октября 2019 г., источник 
— Информационное агентство ТАСС).

Вместе с тем, с 1 января 2021 г. отноше-
ния в сфере цифровых финансовых активов 
претерпели существенные изменения и по-
лучили значительный импульс для развития 

дальнейшей правоприменительной практики. 
Речь идет о вступлении в силу Федерально-
го закона от 31 июля 2019 г. №359-ФЗ «О 
цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федера-
ции». Рассмотрение законопроекта длилось 
с марта 2018 года, когда он был внесен в 
Государственную Думу депутатами Комитета 
по финансовым рынкам.

Теперь на законодательном уровне закре-
плены такие цифровые финансовые инстру-
менты как цифровые финансовые активы и 
цифровая валюта.

Под цифровыми финансовыми активами 
(далее — ЦФА) понимаются цифровые права, 
включающие денежные требования, возмож-
ность осуществления прав по эмиссионным 
ценным бумагам, права участия в капитале 
непубличного акционерного общества, пра-
во требовать передачи эмиссионных ценных 
бумаг, которые предусмотрены решением 
о выпуске ЦФА в порядке, установленном 
законом, выпуск, учет и обращение которых 
возможны только путем внесения (измене-
ния) записей в информационную систему на 
основе распределенного реестра, а также в 
иные информационные системы.

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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президент подписал закон  
об отсрочке долгов для бизнеса  
и граждан

Президент россии владиМир Путин ПодПисал заКон о Продлении 
до 1 Мая 2021 года отсрочКи По выПлате долгов Пострадавшего 
от ПандеМии Малого и среднего бизнеса, сообщается на сайте 
Президента и Портале Правовой инфорМации. наряду с этиМ 
федеральныМ заКоноМ По 1 июля 2021 года вКлючительно 
Продлевается сроК о защите должниКов-граждан от действий 
судебных Приставов-исПолнителей.
в Марте 2020 года средний и Малый бизнес Получил отсрочКу 
По уПлате страховых взносов, затеМ был введен Мораторий на 
банКротство и уПлату долгов и Право на одноКратную внесудебную 
рассрочКу По долгаМ (налоги, сборы, Кредиты) в Пределах 15 
Миллионов рублей.
9 деКабря госдуМа утвердила заКоноПроеКт о Продлении отсрочКи 
По выПлате долгов для бизнеса и граждан. действующий до 
Конца 2020 года Мораторий на взысКание движиМого иМущества 
должниКов-физлиц будет Продлен до 1 июля 2021 года.
Продолжение ПандеМии «требует Продления Мер По ПоддержКе 
наиболее уязвиМых Категорий граждан и бизнеса, сохраняющих 
финансовую нестабильность», — отМечается в Пояснительной 
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заПисКе К ПринятоМу заКону. до 1 июля 2021 года Приставы 
не будут ходить По КвартираМ и оПисывать стиральные Машины, 
элеКтричесКие чайниКи и КофеварКи граждан. но КоМПании По-
ПрежнеМу в зоне вниМания Приставов.
Продлевается и сроК Предъявления исПолнительных доКуМентов 
для Получения рассрочКи — с 1 оКтября 2020 года до 1 Мая 
2021 года По всеМ ПредъявленныМ исПолнительныМ листаМ для 
оПиси иМущества — МалоМу и среднеМу ПредПриниМательству 
на 12 Месяцев, ПенсионераМ — на 24 Месяца. «иМеются в виду 
случаи Принудительного взысКания задолженности По КредитаМ, 
зайМаМ, и исПолнительных Производств иМущественного 
хараКтера, Которые образовались в Период ПандеМии», — сообщил 
Председатель КоМитета По безоПасности и Противодействию 
КорруПции василий ПисКарев.
бизнесу Можно Получить отсрочКу не более чеМ на 12 Месяцев и не 
Позднее чеМ до 1 августа 2021 года По долгаМ не более  
15 Миллионов рублей, ПенсионераМ — не более чеМ на 24 Месяца и 
не Позднее чеМ до 1 июля 2022 года По долгаМ на суММу не выше  
1 Миллиона рублей.

ИсточнИк: https://www.buhgalteria.ru/news/priyatnaya-novost-dlya-obvinyaemykh-v-
uklonenii-ot-nalogov-.html?utm_referrer=https%3a%2f%2fzen.yandex.com

Эксперты готовы дать читателям более подробные устные 
консультации на договорной основе. 

Ждем запросы их на адрес: tp@top-personal.ru
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станислав валежниКОв 
Управляющий партнер ЮК «Центральный округ» 

Данный закон был принят еще 20.07.2020 
года, а 23.12.2020 года в него были внесены 
изменения, связанные с продлением сроков 
выплаты долгов. В законе есть указание, что он 
не применяется к должникам — юридическим 
лицам и ИП, к которым в соответствии с ФЗ О 
банкротстве и Постановлением Правительства 
РФ применен мораторий на возбуждение дел 
о банкротстве. Но этот мораторий применен 

к тем же предприятиям и ИП в отраслях, от-
несенных к пострадавшим. В этой связи не 
вполне понятно к кому из юридических лиц и 
ИП применяется введенная законом рассрочка 
оплаты долгов. Но, очевидно, такая рассрочка 
применима к частным лицам-гражданам и это 
хорошая мера по поддержке благосостояния 
граждан в настоящий кризисный период!

игорь тОМилин 
Управляющий партнер юридической компании «Прайвеси Групп»

В числе мер по поддержке населения и 
бизнеса в период действия ограничений, свя-
занных с распространением новой корона-
вирусной инфекции, особое место занимают 
принятые на федеральном уровне законы, 
позволившие изменить сроки исполнения обя-
зательств по возврату задолженности.

К их числу относится и Федеральный за-
кон «Об особенностях исполнения судебных 
актов, актов других органов и должностных 

лиц, а также возврата просроченной задол-
женности в период распространения новой 
коронавирусной инфекции».

С 22.12.2020 в указанный Федеральный 
закон внесены изменения, касающиеся прод-
ления сроков действия установленных им мер.

Так, до 1 мая 2021 должник (юридическое 
лицо или ИП) вправе в упрощенном порядке, 
минуя суд или иной орган, вынесший решение 
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о взыскании долга, обратиться непосред-
ственно к судебному приставу-исполнителю 
с заявлением о рассрочке погашения задол-
женности, установленной в исполнительном 
листе, а последний обязан удовлетворить 
указанное заявление при условии соблюдения 
ряда требований:

— период рассрочки — не более чем на 
двенадцать месяцев и не позднее чем до 1 
августа 2021 года;

— сумма долга — не более 15 миллионов 
рублей;

— вид обязательства не является требо-
ванием по возмещению вреда, причиненно-
го здоровью, возмещению вреда в связи со 
смертью кормильца, о компенсации мораль-
ного вреда, по выплате выходных пособий, 
оплате труда лиц, работающих (работавших) 
по трудовому договору, а также по выплате 
вознаграждений авторам результатов интел-
лектуальной деятельности.

В период рассрочки к должникам не при-
меняются меры принудительного исполнения, 
за исключением ареста и иных ограничений 
по распоряжению имуществом.

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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чем грозит бизнесу 
использование вацап

Максим бурда,
старший юрист практики интеллектуальной собственности / ТМТ 
Адвокатского бюро «Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»

На примере комментируемого случая следу-
ет в очередной раз обратить внимание на то, 
что раскрытие «чувствительной» информации, 
загружаемой или передаваемой пользователя-
ми через популярные мессенджеры, социаль-
ные сети, файлообменники и иные облачные 
ресурсы, не является новинкой.

Среди прочих случаев раскрытия, акту-
альность сохраняет и угроза хакерских атак. 
Причем с регулярным развитием шифрования 
и безопасности популярных ресурсов угроза 
таких атак не снижается. Представляется, 
что названная угроза обусловлена именно 
высокой популярностью таких ресурсов сре-

ди пользователей, которая делает их особо 
привлекательными для хакеров в силу су-
ществования возможности получить доступ 
сразу к огромному объему информации за 
счет пусть и технически сложного, зато всего 
однократного взлома платформы. 

По этой причине свою актуальность сохра-
няет и сформированная еще на заре появле-
ния популярных средств обмена информацией 
рекомендация юристов, которая заключается 
в полном исключении или хотя бы снижении 
доли использования таких средств при обмене 
любой информацией, имеющей конфиден-
циальный характер. Так, вместо WhatsApp 

комментарИй юрфИрмы к матерИалу https://strana.ua/news/311121-whatsapp-
otpravljaet-dannye-v-facebook-chto-eto-znachit-dlja-polzovatelej.html

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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вс решал, можно ли использовать 
часть участка не по назначению

комментарИй юрфИрмы к матерИалу https://pravo.ru/story/229289/

Эксперты готовы дать читателям более подробные устные 
консультации на договорной основе. 

Ждем запросы их на адрес: tp@top-personal.ru



№ 2 / 202172

Комментарии юрфирм

а.г. КняЗев  
Адвокат, Московская коллегия адвокатов «Князев и партнеры»

Целевое использование земель означает, 
что земельный участок используется по на-
значению, то есть в соответствии с законо-
дательно установленным порядком, который 
определяется его категорией. Использование 
земельных участков также не должно наносить 
вред окружающей среде, в том числе земле 
как природному объекту. 

Земельным кодексом Российской Федера-
ции, а именно п. 8 ст. 1 Земельного Кодекса 
РФ земли делятся по категориям и видам раз-
решенного использования. Такое разделение 
лежит в основе земельного законодательства 
и позволяет регулировать правовой режим 
использования земельного фонда РФ.

Согласно Земельному кодексу Российской 
Федерации, все земли по своему целевому 
назначению делятся на 7 категорий: земли 
сельскохозяйственного назначения; земли 
населенных пунктов; промышленного и иного 
специального назначения; земли особо охра-
няемых территорий и объектов; земли лесного 
фонда; водного фонда; земли запаса.

Использование части земельного участка 
не по целевому назначению, то есть не в со-
ответствии с разрешенным использованием, 

образует состав административного правона-
рушения, предусмотренного частью 1 статьи 
8.8 КоАП РФ.

Совсем недавно произошел случай, который 
не оставил без внимание даже ВС. В суд об-
ратилась «Центральная топливная компания», 
которая обжаловала штраф 700 000 руб. по ч. 
1 ст. 8.8 КоАП. Компания получила штраф за 
то, что разместила кафе, интернет-магазин, 
офисы и автосервис в своем здании, хотя 
участок был предназначен для «обслужива-
ния автотранспорта». При этом по прямо-
му назначению земля тоже использовалась. 
Здание было у компании в собственности, 
а участок она арендовала по договору 2017 
года у департамента городского имущества 
Москвы. Росреестр оштрафовал компанию 
за то, что она использовала землю не по на-
значению. Компания обжаловала штраф. Два 
суда встали на ее сторону и указали, что до-
говор аренды земельного участка готовился 
в соответствии со старым классификатором 
видов разрешенного использования участков, 
и в первоначальной формулировке вид раз-
решенного использования включал не только 
«гаражи, стоянки, автозаправки», но и «ма-
газины сопутствующей торговли, здания для 
организации общественного питания» и так да-

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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игорь ОлейниК  
Адвокатский кабинет Олейника Игоря Алексеевича «Закон и 
Защита» (L&D), адвокат Адвокатской палаты Ставропольского края 
Сайт: https://advokat-26.top

Решение Верховного Суда представляется 
обоснованным. С одной стороны, при очевид-
ном публичном интересе в землепользовании в 
соответствии с назначением земельных участ-
ков нельзя оставлять без внимания доводы о 
том, что аренды земли был заключен после 
того, как Классификатор, утвержденный в 
2014 году, претерпел изменения в 2015-м, а 
сведения о виде разрешенного использова-
ния участка внесены в ЕГРН в 2016-м. Такая 
ситуация требует оценки имели ли место со 
стороны арендатора действия, направленные 
на добросовестное использование арендован-
ного имущества. С другой стороны, вполне 
очевидна аналогия с недоговорным исполь-
зованием предоставленных материальных 
благ, услуг или эксплуатацией имущества. 
Тогда аргумент представителя привлекаемого 
к административной ответственности юри-
дического лица, упомянутый в его реплике 
о взыскании неосновательного обогащения 

заслуживает оценки.

Исходя из взаимосвязанных положений ЗК 
РФ и ГК РФ правом обратиться с заявлением 
об изменении вида разрешенного использова-
ния наделен только собственник земельного 
участка. При этом правообладатель может 
избрать следующие способы изменения ВРИ:

— выбор из числа видов разрешенного 
использования, предусмотренных градостро-
ительным регламентом (при условии рас-
пространении действия градостроительного 
регламента или установления действия гра-
достроительного регламента);

— посредством принятия Решения.

 Статьей 264 ГК РФ определено, что лицо, 
не являющееся собственником земельного 
участка, осуществляет принадлежащие ему 

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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людмила стеПанОва 
юрист практики по недвижимости и инвестициям, Качкин и 
партнеры

ВС РФ рассмотрел дело о привлечении 
арендатора участка к ответственности по ст. 
8.8 КоАП РФ за использование участка не в 
соответствии с разрешенным использова-
нием. Из определения ВС РФ следует, что 
на переданном обществу в аренду участке 
с видом разрешенного использования (ВРИ) 
«обслуживание автотранспорта» расположены 
принадлежащие обществу на праве собствен-
ности здания, которые используются обще-
ством как в соответствии с обозначенным 
ВРИ, так и частично для размещения кафе, 
магазина, офисов.

ВС РФ направил дело на новое рассмотре-
ние в арбитражный суд первой инстанции и, 
ссылаясь на ранее озвученные позиции КС 
РФ И ВС РФ, сформулировал вывод о том, 

что отсутствие в ЕГРН сведений о вспомога-
тельных ВРИ земельного участка не образует 
состава правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ.

С данным выводом ВС РФ необходимо со-
гласиться. Несмотря на то, что Федеральный 
закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ говорит про-
сто о необходимости внесения сведений о 
ВРИ в ЕГРН (не конкретизируя, идет ли речь 
об основных, вспомогательных), вывод об 
отсутствии необходимости внесения в ЕГРН 
сведений о вспомогательных ВРИ соответ-
ствует смыслу ст. 37 ГрК РФ, в соответствии 
с которой вспомогательные ВРИ могут быть 
выбраны только в качестве дополнительных 
по отношению к основным ВРИ и УРВИ и осу-
ществляться совместно с ними, т. е. в ЕГРН 

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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анна сулиМа 
юрист правового бюро «Олевинский, Буюкян и партнеры»

Думаю, что прежде, чем разбирать вынесен-
ное Верховным судом Определение, необходимо 
вернуться на несколько шагов назад и отметить 
существенные для правильного понимания дела 
понятия, а также сравнить их. 

В первую очередь, обратимся к Земельному 
кодексу, в частности, к статье 7, которая содер-
жит в себе перечень видов целевого назначения 
земель (категории земель), а также предусма-
тривает обязанность землепользователя ис-
пользовать земельный участок в соответствии 
с его целевым назначением (его категории). 
Спорный участок земли, о котором идет речь 
в Определении Верховного Суда относится к 
категории земель населенных пунктов. Статья 
83 Земельного Кодекса раскрывает понятие 
данной категории земель как «земли, исполь-
зуемые и предназначенные для застройки и 
развития населенных пунктов.»

Безусловно, понятие «земли населенных 
пунктов» весьма широкое. Конкретизируется 
оно в том числе в статье 85 Земельного ко-
декса, где уже уточняется состав видов (зон) 
земельных участков, которые в соответствии с 
градостроительным регламентом могут входить 
в состав земель населенных пунктов. Переска-
зывать все пункты этой статьи особого смысла 

нет, но самое важное — это то, что у каждой 
зоны земельного участка, входящего в состав 
земель населенных пунктов есть свой вид (виды) 
разрешенного использования, в соответствии 
с которым землепользователь обязан его ис-
пользовать вне зависимости от того, на каком 
праве (аренда, собственность или иное) ему 
принадлежит участок.

Для определения возможностей землеполь-
зователя земель населенных пунктов необхо-
димо обратиться уже к Градостроительному 
кодексу, который в статье 37 устанавливает, 
что разрешенное использование земельных 
участков и объектов капитального строительства 
может быть трех видов:

 1) основные виды разрешенного исполь-
зования;

2) условно разрешенные виды использо-
вания;

3) вспомогательные виды разрешенного ис-
пользования, допустимые только в качестве 
дополнительных по отношению к основным 
видам разрешенного использования и условно 
разрешенным видам использования и осущест-
вляемые совместно с ними.

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Ольга устиМенКО 
старший юрист Практики ГЧП и недвижимости, Инфралекс

Экономколлегия Верховного суда РФ рас-
смотрела еще один спор об ответственности 
правообладателя за нецелевое использование 
земельного участка, которая предусмотрена 
ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ (см. Определение ВС РФ 
от 08.02.2021 г. № 305 ЭС20 15622).

Актуальная судебная практика подтверж-
дает позицию, ранее сформированную в 
Определении ВС РФ от 1 октября 2020 г. № 
310-ЭС20-8733, Постановлении КС РФ от 16 
октября 2020 г. № 42-П, и отраженную также 
в Определении ВС РФ от 08.02.2021 г. № 305 
ЭС20-15754. 

Вышестоящие суды констатируют узкий 
подход административных органов в трактовке 
диспозиции нормы ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ. При-
влекая правообладателей земельных участков 
к ответственности за их использование в на-
рушение установленного вида разрешенного 
использования, органы ссылаются на тот или 
те виды, которые указаны в едином государ-
ственном реестре недвижимости (ЕГРН) в 

отношении рассматриваемого участка.

Проблема состоит в том, что сведения ЕГРН 
не всегда отражают полную информацию о 
разрешенных видах использования земель-
ного участка, которая, в свою очередь, со-
держится в правилах землепользования и 
застройки муниципального образования для 
определенной территориальной зоны. На-
пример, в ЕГРН в обязательном порядке не 
отображается информация о вспомогательных 
видах разрешенного использования.

Очевидно, что в российском законодатель-
стве назрела проблема недостоверности све-
дений публичного реестра недвижимости. 
Между тем, за неимением способов воспол-
нить возникший пробел (например, обязать 
правообладателя контролировать и актуали-
зировать сведения ЕГРН в части видов раз-
решенного использования своими силами), 
высказанная позиция вышестоящих судов 
направлена на формирование компромиссного 
решения существующей проблемы. 

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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прокуратура россии нашла 
тысячи нарушений в онлайн-
образовании

комментарИй юрфИрмы к матерИалу https://m.crimea.ria.ru/
society/20210121/1119177411/prokuratura-rossii-nashla-tysyachi-narusheniy-v-
onlayn-obrazovanii.html?utm_referrer=https%3a%2f%2fzen.yandex.com

Эксперты готовы дать читателям более подробные устные 
консультации на договорной основе. 

Ждем запросы их на адрес: tp@top-personal.ru
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Изоляционный режим из-за пандемии в 
России был введен в прошлом году. Паника и 
состояние неопределенности охватили боль-
шинство сфер жизни. Школьное и универси-
тетское образование не остались в стороне. 
Казалось, что дистанционная форма обучения 
в век цифровых технологий будет уместна. 
Самые большие оптимисты даже предполага-
ли, что в России воплотиться принцип «digital 
learning». Однако в череде негативных со-
бытий, ломки привычных форм социального 
взаимодействия и смелых надежд о цифровом 
обучении, многие забыли о том, что возмож-
ность получать образование выступает неотъ-
емлемым конституционным правом каждого. 
До сих пор остаются вопросы о том, что такое 
онлайн-образование, как оно регулируется и 
что нас ждет в дальнейшем.

правовое регулирование онлайн-
образования

В России формы обучения дифференциру-
ются по месту получения образования (ст. 17 
№273-ФЗ). Закон об образовании закрепляет 
пять форм. Как таковой формы «дистанци-

онное обучение» нет. Без правового регу-
лирования даются различные дефиниции. С 
право-вой стороны необходимо отметить, что 
дистанционное обучение предполагает ровно 
такое же образование по качеству, как непо-
средственно в школах или ВУЗах.

Закон об образовании знает только по-
нятия «дистанционные технологии обучения» 
(ДОТ) и «электронное обучение» (ст. 16). При-
каз Министерства образования и науки от 23 
августа 2017 г. № 816 кратко разъясняет по-
рядок работы образовательных организаций 
с цифровыми технологиями.

Смысл заключается в том, что при реали-
зации основных образовательных программ 
организации, осуществляющие образователь-
ную деятельность, могут использовать ДОТ. 
Однако им вменяются корреспондирующие 
обязанности по обеспечению качества об-
разова-ния, что выходит из телеологического 
толкования Приказа. Кроме того, организации 
гаран-тируют соответствующий применяемым 
технологиям уровень подготовки педагоги-
ческих, научных, учебно-вспомогательных, 
административно-хозяйственных работников 
организа-ции.

д.е. гОрев 
юрист ЮК «Кудинов и партнеры»

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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Прокуратура в последнее время становится 
своеобразным главным ньюсмейкером в нашей 
стране. Вот и последняя проверка онлайн-
образования выявила серьезные нарушения 
прав всех сторон образовательного процесса. 
Что именно выявило «око государево» в своей 
проверке?

Главное нарушение, которое было выявлено 
на взгляд юридического сообщества — это 
замена учебных занятий в дистанционном 
формате самостоятельным изучением пред-
мета школьниками. Это грубейшее наруше-
ние как конституции (ст. 43), так и закона об 
образовании в Российской федерации (ст. 
5). Эти действия отдельных руководителей 
образовательных учреждений и отдельных 
преподавателей ставили учеников в неравно-
ценное положение по сравнению с иными 
обучающимися гражданами, создавая соци-
альное неравенство в обществе. 

Также отдельное внимание уделяется тому 
факту, что некоторые семьи и некоторые пре-

подаватели были лишены возможности обу-
чаться и обучать в связи с тем, что у них не 
было технической возможности. Как указано 
в материале проверки, почти треть школьни-
ков заявила о том, что у них нет технических 
средств для обучения. Процент учителей, ко-
торые бы не имели такой технической воз-
можности — меньше. Однако данная ста-
тистика существенным образом расходится 
со статистикой наличия смартфонов у на-
селения. Согласно официальным данным — 
67% населения страны имеют смартфоны 
с выходом в интернет. Это статистика без 
учета планшетов, ноутбуков и стационарных 
компьютеров. Из этого мы можем заключить, 
что в больших городах вопрос о доступе в 
интернет и доступе к платформам, где про-
водились уроки по системе дистанционного 
образования, этот вопрос стоял не так остро, 
как в небольших городах, поселках, селах. Но 
так как этот вопрос нашел свое отражение в 
мерах прокурорского реагирования и были 
приняты соответствующие меры, этот вопрос 
был актуален. 

алексей гОрелОв 
Старший партнер ООО «МКЮ Дубинин и партнеры»

Полные тексты статей доступны только  
для подписчиков.  

Остальным желающим на платной основе. 
Пишите: tp@top-petsonal.ru
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вс разъяснил, чем доказать заем

комментарИй юрфИрмы к матерИалу https://pravo.ru/story/227908/?utm_
referrer=https%3a%2f%2fzen.yandex.com
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В августе 2013 года Андрей Белов* одолжил 
Алексею Васильеву* 32 млн руб. Заемщик 
обязался вернуть всю сумму не позднее 1 
августа 2016-го. Стороны подписали пись-
менный договор, составили график возврата 
средств, Васильев выдал расписку о получе-
нии денег. Долг кредитору заемщик так и не 
вернул. Тогда Белов решил добиться возврата 
средств в судебном порядке. Он потребовал 
взыскать с Васильева 94,3 млн руб., включая 
основной долг и пени.

Но три инстанции истцу отказали. Если день-
ги в долг дает гражданин, то договор займа 
считается заключенным с момента передачи 
средств, сослалась первая инстанция на абз. 
2 п. 1 ст. 807 ГК («Договор займа»). Чтобы 
понять, был ли договор, нужно установить, 
передал ли заимодавец деньги. Сделать он 
это мог, только если обладал необходимой 
суммой, подчеркнул Промышленный районный 
суд Самары и потребовал от Белова доказать 
наличие у него 32 млн руб. на момент заклю-
чения договора. Поскольку заявитель так не 
сделал, первая инстанция признала заклю-
чение договора недоказанным и отказалась 
взыскивать по нему долг. При этом суд указал, 
что копии договора и расписки не могут под-
тверждать фактическую передачу денег, по-
скольку не подтверждено само наличие средств 
у заимодавца. Самарский областной суд и 
Шестой кассационный СОЮ выводы райсуда 
поддержали (дело № 88-11833/2020).

Белов не согласился с актами трех ин-
станций и подал жалобу в Верховный суд. 
Он настаивал, что закон не обязывает за-
имодавца доказывать наличие у него денег, 
а нижестоящим судам следовало оценить 
представленную расписку, которую собствен-
норучно подписал Васильев.

«заимодавец не обязан»: позиция вс

На заседание в ВС, которое состоялось 1 
декабря, пришел только представитель Бело-

ва — адвокат Иван Овчинников. От ответчика 
на процесс никто не явился. Поскольку сам 
Васильев был надлежащим образом извещен 
о предстоящем разбирательстве, тройка су-
дей под председательством Сергея Асташова 
решила рассмотреть дело в его отсутствие.

Овчинников обратил внимание судей, что 
его доверитель, хотя не обязан был, но все 
же отчасти доказал свою обеспеченность на 
момент подписания договора. Белов предо-
ставил суду расписку о возврате денег от 
предыдущего заемщика, декларации, договор 
купли-продажи участка. Все эти документы 
подтверждают, что у заимодавца была крупная 
сумма денег, пояснил адвокат. 

— По вашему мнению, почему у судов воз-
ник вопрос о наличии такой суммы у Белова? 
— спросила у представителя судья-докладчик 
Елена Гетман.

— Возможно, суд предполагал, что имеют 
место какие-то незаконные манипуляции, но 
здесь их нет. Моего доверителя обманули. Он 
сейчас остался без денег и не может найти 
тех людей, которые ему задолжали, — ответил 
Овчинников.

Он пояснил, что 32 млн руб. предназнача-
лись на развитие бизнеса по рекультивации 
земель в Казахстане. По словам адвоката, 
Белову обещали, что он станет участником 
организации «Каспий Инжиниринг» [прим. 
ред. — компания специализируется на про-
ектировании] и еще одной фирмы, но этого 
не случилось.

Задав еще несколько вопросов предста-
вителю, тройка ненадолго удалилась в сове-
щательную комнату. По возвращении судья-
докладчик огласила решение: отменить акты 
апелляции и первой кассации, отправить дело 
на пересмотр в Самарский облсуд.

Спустя несколько недель гражданская кол-
легия опубликовала мотивированное решение 
по делу. Судьи сослались на Обзор судебной 
практики ВС № 3 (2015). В подобных спорах 
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заимодавец должен доказать факт передачи 
денег и то, что между сторонами возникли 
заемные отношения, а заемщик — факт воз-
врата долга либо безденежность займа (во-
прос № 10 обзора). 

В подтверждение передачи денег Белов 
предоставил расписку, которую собствен-
норучно написал Васильев. Это надлежащее 
доказательство передачи средств, которое 
прямо упомянуто в п. 2 ст. 808 ГК («Форма 
договора займа»), подчеркнул ВС. Доказы-
вать наличие у него необходимой суммы на 
момент заключения договора заимодавец 
не обязан, отметила тройка судей (дело № 
46-КГ20-21-К6). 

неоднозначная практика: мнение 
экспертов

Верховный суд не первый раз высказы-
вается о значении финансовой состоятель-
ности заимодавца при рассмотрении споров 
о взыскании долга. В своем определении по 
делу № 41-КГ17-39 он указал, что источник 
возникновения денег у кредитора по общему 
правилу не имеет значения для разрешения 
спора. Это вытекает из презумпции добро-
совестности, пояснил тогда ВС. 

Подобный вывод можно найти во многих 
актах нижестоящих судов. Например, разрешая 
дело № 88-1420/2020, Второй кассационный 
СОЮ указал, что отсутствие необходимой 
суммы у заимодавца на момент заключения 
договора не является юридически значимым 

обстоятельством и не входит в предмет оцен-
ки суда.

Впрочем, практика по этому вопросу все 
же не столь единообразна. Порой, особенно 
в случаях с крупными суммами, суды запра-
шивают подтверждение достатка заимодавца, 
несмотря на наличие договора и расписки, за-
мечает председатель МКА Адвокаты и Бизнес 
Дмитрий Штукатуров (дела № 33-7961/2018 
и № 33-33187/2018).

Подобную проверку суд может иницииро-
вать, если у него есть сомнения в реальности 
договора, следует из п. 8.1 «Обзора по отдель-
ным вопросам судебной практики, связанным 
с принятием судами мер противодействия 
незаконным финансовым операциям». Речь, 
по словам Штукатурова, идет о случаях, когда 
ответчик признает иск или истец и ответчик 
пытаются заключить мировое соглашение, по 
которому заемщик должен выплатить долг.

В делах о несостоятельности особенно 
высок риск предъявления фиктивных требо-
ваний, поэтому в них действует повышенный 
стандарт доказывания, поясняет Ивачева. На 
необходимость оценивать финансовое по-
ложение кредитора в банкротстве указывал 
ВАС в своем Постановлении от 22.06.2012 
№ 35 (п. 26).

Решение ВС по делу Белова, скорее всего, 
закрепит подход, согласно которому источник 
возникновения денег у кредитора не имеет 
значения для разрешения споров о взыскании 
долга, говорит Штукатуров.

* — имя и фамилия изменены редакцией.
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Проблематика статьи касается вопроса о 
принципиальной пригодности такого доказа-
тельства, как расписка, для подтверждения 
заключения договора займа на крупные сум-
мы. К сожалению, законодатель, устанавливая 
требование о необходимости совершения 
договора займа между гражданами в про-
стой письменной форме в случае превыше-
ния суммы займа 10 тыс. рублей, явно не 
рассчитывал на возможность займов между 
гражданами на суммы, скорее характерные 
для коммерческого оборота. Кстати, в рас-
сматриваемом случае займ имел явно вы-
раженный коммерческий характер, поскольку 
выдача займа была обусловлена предстоящим 
участием займодавца в коммерческих юри-
дических лицах, да еще и осуществляющих 
деятельность на территории иностранного 
государства. Кроме того, как следует из ре-
шения суда первой инстанции, в суд были 
представлены лишь копии (а не оригиналы!) 
договора займа и расписки. При таких об-
стоятельствах у суда возникли совершенно 
обоснованные сомнения в том, что представ-
ленные документы подтверждают фактическую 
передачу денежных средств. 

Расписка в качестве подтверждения факта 
передачи наличных денег годится для случаев 
«бытового» займа на незначительные суммы, 
что объясняется, в первую очередь, просто-
той совершения такого документа. Однако 
из этого удобства закономерно вытекает и 
недостаток такого подтверждения, а именно 
невероятная легкость подделки документа. 
Поэтому в случае займа на крупные суммы 
надежности такого доказательства, как рас-
писка, явно недостаточно. Ни для кого не 
секрет, что даже почерковедческая экспер-
тиза всегда дает результат лишь с той или 
иной степенью достоверности. А грамотная 
рецензия способна поколебать даже весьма 
квалифицированное экспертное заключение. 
Это касается и тех случаев, когда распис-
ка выполнена полностью от руки. Если же 
расписка выполнена печатным способом, а 
«оригинальной» является лишь подпись за-
емщика, выводы эксперта вообще не могут 
считаться сколь — либо надежными. Если 
следовать букве закона, истец может предста-
вить в суд расписку на сумму, превышающую 
всю денежную массу в экономике страны, и 
если подлинность такой расписки не будет 

сергей айдинОв 
Адвокат Московской коллегии адвокатов «ГРАД»
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Представляется странным, что суд первой 
инстанции (Промышленный районный суд 
г. Самары) отказал в удовлетворении иска 
лишь на основании якобы отсутствия у истца 
(займодавца) денежных средств на момент 
заключения договора займа. Заметим сра-
зу, что установление факта наличия у истца 
денежных средств не могло быть предметом 
доказывания по делу.

Тем не менее, апелляционный суд (судеб-
ная коллегия по гражданским делам Самарско-
го областного суда) и даже суд кассационной 
инстанции (судебная коллегия по гражданским 
делам Шестого кассационного суда общей 
юрисдикции) оставили названное решение 
суда первой инстанции без изменения. При-
мечательно, что сам ответчик (заемщик) не 
предъявил встречный иск о безденежности 
займа, хотя ст. 812 ГК РФ предусмотрено, что 
заемщик вправе оспаривать договор займа по 

его безденежности, доказывая, что деньги или 
другие вещи в действительности не получены 
им от займодавца или получены в меньшем 
количестве, чем указано в договоре.

Ошибку пришлось исправлять Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации, которая пришла 
к выводу, что «закон не возлагает на заимо-
давца обязанность доказать наличие у него 
денежных средств, переданных заёмщику по 
договору займа, при этом обязанность по до-
казыванию безденежности займа возлагается 
на заёмщика, что не было учтено судами при 
рассмотрении настоящего дела. При таких 
обстоятельствах ссылки судебных инстанций 
на то, что истцом не доказан факт реальной 
передачи денежных средств ответчику и нали-
чия указанной суммы у истца, нельзя признать 
правомерными». (дело № 46-КГ20-21-К6). 

александр арутюнОв 
адвокат, доктор юридических наук
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Ничего необычного в такой практике не вижу. В простых гражданских делах такой подход 
судов нижестоящих инстанций — встречается редко, поскольку ни ГК РФ, ни другие законо-
дательные акты или правоприменительная практика прямо не предусматривают взаимосвязи 
наличия возможности дать в долг и самого факт дачи денег в долг.

антон гришКО 
адвокат, заместитель управляющего партнера, Гестион
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Вопрос о необходимости доказывать фак-
тическое наличие у займодавца определенной 
суммы денежных средств и возможность выда-
чи заемщику данной суммы, а также бремени 
доказывания вышеуказанных обстоятельств 
всегда являлся актуальным, а судебная прак-
тика — противоречивой. 

В 2015 году в Обзоре судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации № 
3 (2015) (утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 25.11.2015) была предпринята попытка 
дать разъяснения по данным вопросам. В 
ответе на Вопрос 10 было указано, что «…в 
случае спора на кредиторе лежит обязанность 
доказать факт передачи должнику предмета 
займа и то, что между сторонами возникли 
отношения, регулируемые главой 42 ГК РФ, 
а на заемщике — факт надлежащего испол-
нения обязательств по возврату займа либо 
безденежность займа». 

Однако данное разъяснение не дало оконча-
тельного ответа на рассматриваемый вопрос. 
Из буквального толкования текста разъяснений 
не следует, что вопрос о наличии у займодавца 
денежных средств входит в предмет доказы-

вания при возникновении спора из договора 
займа. Вместе с тем, нельзя ли утверждать, 
что передача должнику предмета займа (об-
стоятельство, которое должен доказать кре-
дитор) обусловлена его обеспеченностью де-
нежными средствами (или иным имуществом)? 
В случае положительного ответа на данный 
вопрос без подтверждения финансовой обе-
спеченности займодавца нельзя доказать и 
факт передачи должнику предмета займа. С 
другой стороны, не охватывается ли вопрос 
о финансовой обеспеченности займодавца 
обстоятельством, бремя доказывания которого 
лежит на должнике — безденежность займа? 

В комментируемом Определении Верховно-
го суда РФ Судебная коллегия по гражданским 
делам внесла ясность. «Закон не возлагает на 
заимодавца обязанность доказать наличие у 
него денежных средств, переданных заёмщику 
по договору займа, при этом обязанность по 
доказыванию безденежности займа возлага-
ется на заёмщика», — указал Верховный Суд 
РФ. По мнению автора, выводы Верховного 
Суда РФ достаточно спорны, а комменти-
руемое Определение может стать довольно 
опасным прецедентом. 

евгений ЗубКОв 
адвокат Практики разрешения споров, Инфралекс
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Споры из договоров займа всегда были 
одной из классических категорий споров, в 
которых позиция судов была достаточно про-
зрачна: реальная сделка требует исполнения, 
исполнение подтверждается распиской или 
иным документом, о предоставлении пред-
мета займа (чаще всего денег).

Однако за последние 10 лет судебная 
практика по сути разделилась на 2 боль-
ших лагеря.

Первый придерживается указанной выше 
позиции, и не требует иных доказательств, 
второй изучает происхождение денег у заимо-
давца и саму возможность их предоставления 
ответчику, а также обстоятельства сопутству-
ющие сделке.

С чем это связано?

В первую очередь с тем, что расписка, бу-

дучи в первую очередь основным документом 
заемных обязательств, в российской дей-
ствительности стала использоваться гораздо 
чаще и шире, чем предполагает гражданское 
законодательство.

Так, например, её использует малый и 
средний российский бизнес, выдавая «га-
рантии» возврата инвестиций вновь привле-
ченным партнерам.

Я также встречала использование расписки, 
то есть создание документов в подтвержде-
ние несуществующего займа, вместо обще-
принятых способов обеспечения исполнения 
других обязательств.

И неоднократно такие расписки просужива-
лись недобросовестными заимодавцами, тем 
самым искусственно создавая подписавшему 
её лицу дополнительные обязательства по 
возврату фиктивной задолженности.

юлия лялюцКая 
Управляющий партнер адвокатского бюро г. Москвы 
«Щеглов и партнеры», адвокат
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Казалось бы, взыскать задолженность по 
договору займа, когда на руках есть оригинал 
расписки, просто. Однако, по мнению некото-
рых судов, заимодавец обязан еще доказать, 
что на момент выдачи займа он имел в на-
личии необходимую сумму. 

В начале декабря Верховный суд рассмо-
трел дело о взыскании задолженности по до-
говору займа и пришел к выводу, что заемщик 
не обязан доказывать наличие у него денежных 
средств на момент заключения договора. 

Ранее по этому делу суды трех инстан-
ций отказали заимодавцу в удовлетворении 
требований. Суды посчитали, что истец не 
доказал факт передачи денежных средств и 
наличие у него возможности дать в долг 32 

млн. руб., хотя в материалах дела был ориги-
нал расписки. Верховный суд не согласился 
с таким подходом судов и направил дело на 
новое рассмотрение.

Судебная практика по этому вопросу не-
однозначна. В большинстве случаев суды 
придерживаются позиции, что обстоятельства 
наличия у заимодавца денежных средств на 
дату заключения договора не входят в предмет 
доказывания по спору о взыскании задолжен-
ности[1]. Однако некоторые суды[2] исходят 
из того, что, если заимодавец не представил 
доказательств финансовой возможности вы-
дать займ, основания для взыскания задол-
женности отсутствуют, заемные отношения 
между сторонами не возникли[3].  

дарья ОвЧинниКОва 
адвокат Forward Legal
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Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 1 
декабря 2020 года вынесла определение по 
делу №46-КГ20-21-К6 в котором высказана  
позиция относительно, того чем может быть 
доказан заем между физическими лицами 
и нужно ли займодавцу подтверждать свою 
финансовую состоятельность. В юридическом 
сообществе ожидается, что данным определе-
нием будет поставлена точка в противоречиях 
судебной практики в делах о взыскании долга 
по договору займа.

В обозначенном документе Верховный Суд, 
сославшись на собственный обзор судебной 
практики №3 от 2015 года[1] определил, что 
закон не возлагает на займодавца обязанность 
доказывать у него наличие денежных средств, 
переданных заемщику по договору займа, 
при этом обязанность по доказыванию без-
денежности займа возлагается на заемщика.

В преобладающей части «заемных» споров 
между физическими лицами передаются на-
личные денежные средства. При наличии у 
суда сомнений в реальности займа либо воз-

ражений со стороны заемщика, займодавцу 
может быть предложено доказать свою финан-
совую состоятельность и наличие возможности 
передать в долг взыскиваемую сумму.[2]

В делах о несостоятельности (банкротстве) 
так называемый повышенный стандарт дока-
зывания определен еще в позиции Президи-
ума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации изложенной в постановлении No 
6616/11 от 04.11.2011, при наличии сомнений 
в действительности договора займа суд не 
лишен права истребовать от заимодавца доку-
менты, подтверждающие фактическое наличие 
у него денежных средств в размере суммы 
займа к моменту их передачи должнику (в 
частности, о размере его дохода за период, 
предшествующий заключению сделки); сведе-
ния об отражении в налоговой декларации, по-
даваемой в соответствующем периоде, сумм, 
равных размеру займа или превышающих его; 
о снятии такой суммы со своего расчетного 
счета (при его наличии), а также иные (по-
мимо расписки) доказательства передачи 
денег должнику. 

Олеся уМрихина 
Адвокат, Московская коллегия адвокатов «Князев и партнёры»
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Дело № 88-11833/2020 затрагивает возник-
шие противоречия, которые Верховный суд в 
своем определении попытался разрешить. Кто 
и каким образом должен доказывать передачу 
денег по договору займа и что можно считать 
достаточным доказательством? Эти простые 
на первый взгляд вопросы, оказываются до-
статочно неоднозначными, как и сложившаяся 
по ним судебная практика. 

Суть рассматриваемого спора заключается 
в следующем. Займодавец одолжил заемщику 
32 млн. руб. Стороны подписали договор, и 
заемщик выдал расписку о получении денег. 
Однако долг кредитору заемщик возвращать 
отказался. Обратившись в суд, займодавец 
не добился желаемого результата и проиграл 
дело в первых трех инстанциях. 

Суды сослались на то, что согласно за-
конодательству, договор займа считается 
заключенным с момента передачи средств, 
а для такой передачи займодавец должен 
обладать необходимой суммой — 32 млн. 
руб. Промышленный районный суд г. Самары 
посчитал (а следующие две инстанции с этим 
согласились), что займодавец не доказал на-
личие у него указанной суммы.

Верховный суд определил, что с приняты-
ми судебными актами согласиться нельзя и 
отменил акты апелляции и первой кассации, 
отправив дело на пересмотр в Самарский 
областной суд.

При анализе этих судебных актов следует 
обратиться к решению суда первой инстан-
ции, так как судебные акты последующих двух 
инстанций практически слово в слово, без 
изменений, его воспроизводят. В спорном 
решении Промышленного районного суда г. 
Самары имеется ссылка на п. 2 ст. 808 ГК 
РФ, из которой следует, что в подтверждение 
договора займа и его условий может быть 
представлена расписка заемщика или иной 
документ, удостоверяющий передачу займо-
давцем определенной денежной суммы или 
определенного количества вещей.

По данному делу займодавцем была пред-
ставлена расписка, которая и подтвердила 
факт передачи заемщику 32 млн. руб. Од-
нако суду этого доказательства показалось 
недостаточно и на займодавца была воз-
ложена обязанность предоставить дока-
зательства, подтверждающие фактическое 
наличие у него суммы займа до ее передачи 
заемщику.

дмитрий ЧиКатунОв 
Юрист, правовое бюро «Олевинский, Буюкян и партнеры»
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МОшенниЧествО  
с МатКаПиталОМ

анастасия Кирина

...КоММерсанты отдавали МатеряМ лишь часть суММы, а до 
80% оставляли себе...

...держательницы сертифиКатов остались тольКо со 
своиМи нелиКвидныМи участКаМи...

...Пфр Перечислил МошенниКаМ более 4 Млн рублей...

...соблюдая Простые Меры Предосторожности и Проявляя 
бдительность, Можно избежать больших ПроблеМ и 
Привлечения К уголовной ответственности...

аПрель  2021
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анализ споров в судах — 
доказательства — какие суды 
принимают, а какие отклоняют

владимир ПавлОв

Прежде чеМ обратиться в суд для восстановления нарушенного 

Права, истец должен собрать доКазательства в установленноМ 

заКоноМ ПорядКе. в случае если доКазательства Получены 

ПротивоПравныМ сПособоМ, то они юридичесКой силы не иМеют и 

судоМ не рассМатриваются.
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Процессуальным законодательством (ГПК 
и КАС) сторонам предоставляется право от-
стаивать свою позицию, подтверждая свои 
доводы доказательствами. 

Задача суда определить и дать оценку, 
права и интересы какой стороны нарушены, 
чьи доводы, основанные на доказательствах, 
более убедительны. После исследования и 
оценки доказательств, выяснив факты и обсто-
ятельства, имеющие существенное значение, 
суд выносит решение.

Судом будут рассматриваться доказатель-
ства лишь правильно оформленные и предо-
ставленные, если допущены какие-либо нару-
шения, то такие доказательства учитываться 
не будут.

Доказательства — это сведения о фактах, 
полученные в рамках закона, на основании 
которых суд определяет обстоятельства либо 
их отсутствие, обосновывающие требования 
и возражения, с целью правильного рассмо-
трения дела (п. 1 ст. 55 ГПК).

На практике бывает, что одна из сторон 
допускает нарушения предоставления до-
казательств. Поэтому необходимо знать и 
понимать, как правильно вести доказывание 
в суде, какие доказательства необходимо 
предоставлять, и как их можно получить за-
конным способом.

Правильно собранные доказательства, 
предоставленные в рамках процессуального 
законодательства, — это залог успешного 
разрешения дела. 

Ценность доказательств сводится к нулю, 
если допущены нарушения правил предостав-
ления доказательств и доказывания. Для того 
чтобы этого не допустить, нужно ознакомиться 
с судебной практикой.

 Оценку доказательствам судья дает исходя 
из своего внутреннего убеждения, на основа-
нии всестороннего, полного, объективного и 
непосредственного изучения доказательств 

(п. 1 ст. 67 ГПК).

 Верховный суд РФ запретил судам давать 
произвольную оценку доказательствам.

 Истец ZZZ, клиентка банка ХХХ, обрати-
лась в суд с исковым требованием о возврате 
денежных средств к ответчице NNN, клиентке 
банка ХХХ. В 2015 г. с ее счета списано 500 
тысяч рублей, которые были перечислены 
на счет ответчицы NNN, а затем 413 тысяч 
переведены неустановленным лицам. Соот-
ветственно, клиентка банка NNN получила 
неосновательное обогащение.

 Кетовский районный суд Курганской об-
ласти не согласился с доводами истца ZZZ и 
вынес решение — отказать в удовлетворении 
требований заявительницы. Апелляционная 
инстанция решение суда оставила без изме-
нений. При этом мотивировав свое решение, 
тем, что истец не смогла правильно доказать 
свои исковые требования в суде. Истец ZZZ не 
обосновала увеличение стоимости имущества 
ответчицы NNN и не предоставила относимые 
и допустимые доказательства по делу. Не 
установлена причинно-следственная связь 
между перечислением денег ответчице NNN и 
их переводом третьим лицам. Ответчица NNN 
не могла распоряжаться денежными сред-
ствами по причине потери банковской карты.

 Истец ZZZ обратилась в Гагаринский рай-
онный суд г. Москвы с исковым требованием 
о возврате незаконно списанных денежных 
средств к ответчику банку ХХХ. Суд вынес 
решение — отказать по следующим основа-
ниям. В системе «банк ххх онлайн» данные 
введены достоверные, а по условиям банков-
ского счета, лицо, которое правильно вводит 
идентификационные данные (пароль и логин), 
и есть клиент банка. Поэтому ответчик банк 
ХХХ не мог отказать в операции.

 Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда Российской Федерации не 
согласилась с доводами судов. Мотивировав 
свое решение следующим образом: суд дает 
оценку доказательствам исходя из внутреннего 
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убеждения, при этом произвольная оценка 
доказательств не допустима.

Суд установил:

 Денежные средства в размере 500 тысяч 
рублей переведены помимо воли истца ZZZ 
неустановленным лицам. Ответчица NNN бан-
ковскую карту потеряла, чем воспользовались 
неустановленные лица.

 Верховый Суд РФ поясняет, что судам 
необходимо было установить:

 — обстоятельства, в силу которых эти 
денежные средства не подлежат возврату 
(ст. 1109 ГК РФ);

 — приобрела ли ответчица NNN денежные 
средства истца ZZZ;

 — доказано ли ответчицей NNN наличие 
законных оснований приобретения денежных 
средств.

 Суды не дали своей оценки данным об-
стоятельствам, полностью возложив бремя 
доказывания на истца ZZZ, а факт утраты 
банковской карты не лишает ответчицу NNN 
права распоряжения денежными средствами.

 500 тысяч рублей переведены на счет 
ответчицы NNN, затем 413 тысяч рублей 
неустановленным лицам, 87 тысяч рублей 
остались на ее счете. Апелляционная инстан-
ция, отказав взыскать оставшуюся сумму с 
ответчицы NNN, решила взыскать 87 тысяч 
рублей с банка ХХХ. 

 87 тысяч рублей банку ХХХ не принадле-
жат, так как находятся на счету клиентки NNN, 

утратившей право пользоваться денежными 
средствами. Поэтому вывод суда о взыскании 
оставшихся денежных средств с банка ХХХ не 
правомерен.

 Высшая инстанция пришла к выводу, что 
судами допущены существенные нарушения 
норм права, а решения не законны и не обо-
снованны.

Суд решил:

 — Решение суда — отменить;

 — Направить на новое рассмотрение в 
апелляционную инстанцию.

 Таким образом, в результате мошенниче-
ских действий неустановленных лиц, вкладчица 
ZZZ банка ХХХ потеряла 500 тысяч рублей. Суд 
не учел всех обстоятельств дела и предоста-
вил право доказывания истцу. 

 Верховный суд РФ обосновал свою по-
зицию исходя из следующих доводов. Суды 
выносят решения по своему внутреннему убеж-
дению, что не дает им права давать произ-
вольную оценку доказательствам. Суд должен 
рассматривать дела в строгом соответствии 
с законом.

 Решение Енотаевского районного суда 
Астраханской области № Х-ХХХ/2020 от 29 
мая 2020 г. по делу № Х-ХХХ/2020.

 Истец ЧОП NNN обратился в суд с исковым 
требованием о взыскании денежных средств 
по договорам к ответчику ИП MMM за период 
с сентября 2017 г. по ноябрь 2020 г.:

 — по договору № ХХХ от 15.08.2017 г. по 

верхОвный суд рф запретил судам давать прОизвОльную 

Оценку дОказательствам
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Доказательства в судебном процессе — это 
«альфа» и «омега» любого дела. При этом не-
обходимо учитывать, что от того, как, когда 
и с каким обоснованием будут представлены 
доказательства, зависит исход дела. 

Давайте рассмотрим данную тему более 
подробно. 

Автор указывает, что доказательства, по-
лученные противоправным или незаконным 
способом, не могут быть приняты судом и 
рассматриваться как доказательства. Это не 
совсем так. Часто юристы-профессионалы 
получают первичную информацию не через 

официальные каналы, а уже получив ее могут 
легализовать на законном уровне. Пример: 
по делу о разделе имущества юрист получил 
сведения о том, что у ответчика есть счета и 
имущество за границей в конкретной стране — 
это получено неофициально. Далее он подает 
ходатайство о запросе информации о наличии 
счетов и имущества у ответчика именно в 
этой стране, и судья истребует такую инфор-
мацию. Таким образом, ранее неофициально 
полученная информация узаконивается через 
государственный орган — суд, и мы получаем 
допустимое и относимое доказательство по 
делу, на основе которого суд принимает за-
конное и обоснованное решение. 

алексей гОрелОв 
Старший партнер ООО «МКЮ Дубинин и партнеры»
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В комментируемой статье автор на примере 
отдельных споров проводит анализ процесса 
доказывания в рамках дел, рассматриваемых 
в порядке, предусмотренном Гражданским 
процессуальным кодексом РФ и Кодексом 
административного судопроизводства РФ.

Можно согласиться с автором в том, что 
важной задачей подготовки к судебному раз-
бирательству является подготовка доказа-
тельственной базы, которая подтверждает 
позицию истца или ответчика по спору. 

Ст. 56 ГПК РФ и ст. 62 КАС РФ предус-
матривают, что лицо, участвующее в деле, 
которое ссылается на определенные обстоя-
тельства, должно доказать эти обстоятельства.

При этом невозможно не согласиться с 
автором комментируемой статьи, что дока-
зательства должны отвечать критериям от-
носимости, допустимости, достоверности.

Однако процесс оценки судом относимости, 
допустимости и достоверности доказательств 
строится на субъективной оценке (внутренне-
му убеждению) конкретного судьи. В связи 
с этим один и тот же набор доказательств 
(например, по спорам о взыскании неосно-
вательного обогащения, спорам о признании 

сделок недействительными) в одном деле по-
лучает положительную оценку суда, в другом 
деле — отрицательную.

Михаил гусев 
адвокат Практики разрешения споров Инфралекс

дОказательства дОлжны Отвечать критериям  

ОтнОсимОсти, дОпустимОсти, дОстОвернОсти
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Одним из важнейших выводов автора явля-
ется тезис о том, что доказательства необхо-
димо представлять правильно. Краеугольным 
камнем в представлении доказательств в по-
следнее время становится их раскрытие и 
своевременность передачи. Дополнительный 
интерес представляет актуальная практика 
арбитражных судов по этому поводу. 

Участники арбитражного процесса нередко 
представляют доказательства непосредственно 
в судебном заседании или настолько близко к 
нему, что у другой стороны просто не остается 
времени ознакомиться с ними и подготовить 
ответ. Такое поведение в процессе, как пра-
вило, обусловлено либо желанием затянуть 
процесс, либо желанием ослабить позицию 
оппонента, так как последнему будет сложнее 
привести доводы против представленных до-
казательств.

У арбитражных судов есть два метода борь-
бы с таким поведением сторон. Первый пред-
усмотрен ч. 5 ст. 65 АПК РФ и предусматри-
вает возможность отнести судебные расходы 
на лицо, допустившее нарушение порядка 
или срока представления доказательств, не-
зависимо от результатов рассмотрения дела. 
И суды активно пользуются этим способом.

Так, Постановлением Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 26.01.2017 N Ф03-
6461/2016 по делу N А73-2430/2016 была 
подтверждена правильность позиции нижесто-
ящих судов об отнесении на истца судебных 
расходов несмотря на вынесение решения в 
его пользу.

Судебные инстанции, приняв во внима-
ние неоднократное отложение рассмотрения 
дела (определения от 24.04.2016, 24.05.2016, 
14.06.2016, 30.06.2016) по причине отсутствия 
достаточных доказательств, подтверждающих 
неправомерность действий субагента при ре-
шении вопроса о возврате провозной платы, 
пришли к обоснованному выводу о наличии 
условий для отнесения на истца судебных рас-
ходов по иску. Недобросовестное исполнение 
истцом возложенной на него статьей 65 АПК 
РФ обязанности по раскрытию доказательств, 
на которых основаны исковые требования, 
при установленной судом возможности истца, 
учитывая наличие у него договорных отноше-
ний с ответчиком, самостоятельно собрать 
все необходимые документы до подачи иска 
в суд привело к длительному рассмотрению 
дела по существу в суде первой инстанции.

юрий ПетрушевсКий 
Юрист правового бюро «Олевинский, Буюкян и партнеры»
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